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У с т р о й с т в о  и У правленіе  Р и м с н о -К а т о л и ч с с к о й  
Цсркви вооб іце  и в ъ  Р о с с іи  в ъ  ч а с т н о с т и .

(Продолжеше *).

П о ч е т н ы я  п р а в а  к а н о н н к о в ъ  с о с т о я т ъ  В'ь с л ѣ д у г о і д е м ъ :  
1 ) п о ч т и  в о  в с ѣ х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а ь ш  и  п р а -  
в н т е л ь с т в а м и  к а н о н и к а м ъ  т о ч н о  у к а з а н о  и х ъ  р а н г о в о е  іто- 

л о ж е н і е  в ъ  о б щ е с т в ѣ  в ъ  с м ы с л ѣ  у р а в н е н і я  и х ъ  с ъ  г о с у д а р -  
с т в е н и ы м и  д о л ж н о с т н ы м и  л н ц а м п ;  т а к ъ ,  н а п р т і ѣ р ъ ,  βί» Б а -  
д е и ѣ  к а п и т у л я р и ы й  д е к а и ъ  п м ѣ е т ъ  р а н г ь  т р е т ь я г о  к л а с с а  
н а р а в н ѣ  с ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и  д н р е к т о р а ы п ,  а  в о ѣ  к а н о -  

н и к и — р а н г ь  п я т а г о  к л а с с а  и а р а в н ѣ  с ъ  п р а в и т е л ь с т в е п н и м і і  
с о в ѣ т н и к а м и ;  в ъ  В ю р т е м б е р г ѣ  о д и н ъ  п з ъ  к а н о і ш к о в ъ ,  п о  
и з б р а н і ю ,  с о с т о и т ъ  д е п у т а т о м ъ  л а н д т а г а ,  д с к а н ъ  з а н и м а е т ъ  
ч е т в е р т у ю  р а н г о в у ю  с т е п е н ь ,  а  в с ѣ  к а н о н и к м — ш е с т у ю ;  в ъ  
Б а в а р і и  п р о п с т ъ  и  д е к а и ъ  и м ѣ ю г ь  р а н г ъ  п о с л ѣ  п р а в и т е л ь -  
с т в е и н ы х ъ  д и р е к т о р о в ъ ,  а  в с ѣ  к а и о п и к і г — п о с л ѣ  п р а в и т е л ь -  
с т в е н н ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ  и  т .  д . ;  2 ) с о о т в ѣ т с т в е н н о  с -в о е м у  
р и и г о в о м у  п о л о ж е т ю  к а п и т у л я р ы ,  и о  з а к о и у ,  и о л ь з у ю т с я  
н о ч е т и о ю  т и т у л я т у р о ю ;  з )  м о ж д у  с и б о ю  о н и  а а и и м а ю т ъ  р а н -  
г о в о е  п р е и м у щ е с т в о  п о  т ѣ ы ъ  о п р е д ѣ л е н н ь ш ъ  м ѣ с т а м ъ ,  к о -  

т о р ы я  и м ъ  о т в е д е н ы  в ъ  х о р ѣ  ц е р к і ш :  с в я щ р н н и ч е с к і я ,  
д і а к о н с к і я ,  с у б д і а к о и с к і я  и  т .  д . ,  п р и  че .м ъ  д о к т о р а  б о г о -  

с л о в і я  и ы ѣ ю т ъ  н р і ч ш у щ е с т в о  и р е д ъ  д о к т о р а ш і  к а и о і ш ч е -  
с к а г о  п р а в а  и  в с ѣ х ъ  с в ѣ т с к п х ъ  п а у к ъ ,  а  п е н и т е и ц і а р і й  ( д у -  
х о в н и к ъ ) .  к а к ъ  д о к т о р ъ  б о г о с л о в і я  и л и  к а н о н і г ч е с к а г о  л р а в а ,  
и м ѣ г о щ і й  н е  м е п ѣ е  4 0  л ѣ т ъ  о т ъ  р о д у ,  з а н н м а е г ь  м ѣ е т о  
п о с л ѣ  д е к а н а  и  в ы ш е  в с ѣ х ъ  к а н о н и к о в ъ ;  4 j  к а и о т і к и  
п м ѣ ю г ъ  т і р е и м у щ е с т в е н ч л е  п р а в о  б ы т ь  и а п с к и м н  д е л с г а г а м и ;

*) См. ж. „Вѣра и РазумѴ λΐ 13 за 1015 г. 1
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6J отличіемъ канониковъ служ итъ ихъ особое одѣян іе и 
такъ называемый ісапитульный крестъ; впрочемъ, это одѣ- 
яніс каноники носятъ ие всегда, а только въ  торж ествеіі- 
ныхъ случаяхъ. Обтаннотяь канонш овъ: 1) безотлучно на- 
ходиться въ катедральномъ городѣ; по лостановленію  Три- 
дентскаго собора, каноникъ можегь отлучиться и з ъ  м ѣста 
своего жительства толъко на три мѣсяца въ  годъ  (вакаціи): 
при болѣе иродолжителы-юмъ отсутствіи въ первы й разъ  
онъ теряетъ половину своего годового дохода, во второй— весь 
доходъ, а в ъ тр е т ій —совсѣмъ можегь быть (!) л и ш еп ъ св о е го  
бенефиціума; 2) каноиики поседмично долж ны  участвовать 
во всѣхъ церковныхъ богослуженіяхъ: зам ѣнять каноника, 
ло его лросьбѣ, можетъ толъко посторонкій кл ери къ , но ни- 
к а к ѵ н е  каноникъ; 3) конвентныя мессы, которы я служ атся  
за благодѣтелей капитула, обязаіш  посѣщ ать всѣ  каноники, 
на чьей бы седмицѣ онѣ ни лриходились; паконецъ, 4) ка- 
ноники обязаны участвовать въ служеніи епископа и сопро- 
вождать его, по его требованію, изъ его дворца въ  кате- 
дральный соборъ и обратно.

в) Права т п и ш ул а . Б ъ  лрежнее время лолномочія ка- 
питула были чрезвычайно обтирны  во все το время, пока 
бывала вакантною епископская каѳедра: тогда к а л и ту л у  при- 
надлежала вся епископская юрисдикція по управлен ію  діэ- 
цезомъ. И капитулы очень часто злоупотребляли своими 
полномочіями. Такъ какъ право избранія енископовъ при- 
надлежало нмъ, за исключеніемъ тѣхъ странъ, гдѣ  его за- 
хватили себѣ свѣтскіе властители, то кадитулы , ж ел ая  по- 
дольше попользоваться елисколскою юрисдикціею , по дѣ- 
лымъ десятилѣтіямъ оставляли. свои діэцезы  безъ елиско- 
ловъ. На-зто обратилъ вш ш аніе Тридентскій соборъ и, что- 
6μ  я а  будущве время дрекратить подобяыя злаупотреблеыія> 
ояредѣлидъ;; 1) чтобы на 8-й день иосл.ѣ смерти епископа, 
идя; вообщѳ поолѣ, ухода его съ  да^едры, к а іш ту л ъ  нзби- 

о^^рвбЯо,о.со&ігр т щ о щ і  и  б н л а  б ц  гюру-
чева ?ся.№ ок0докая,;.рарщ бдащ щ  йб.іуяравл<шно едархіею  
и  2) ,-ятобы кавдадаіЧр. во епиоійоііа былъ, ;Избирасмъ обяза- 
тальйо въ ір е х м ѣ а д н ы й  дройъ; жь случа*  р е а с ш л н е н ія  тот 
го вл& другого требоваяія* драва і^алшзула п в р ѳ ^ д я т ъ  к ъ  

} областному архівцйскоиу, а ,въ ‘рлучаѣ смерти послѣдняго  
. или  архіехшоконокой в&ка-исШ—-кч> архіеяиеііоДскбыУ кали -
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т у л у  и т. д. Т акъ  к ак ъ  со смертію епископа оканчиваются 
всѣ  полномочія и епископскаго генералъ-викар ія , то капи- 
тулъ  можетъ избрать его викаріем ъ и отъ себя, но имѣетъ 
право остановиться своимъ выборомъ и на соверш енно но- 
вомъ лицѣ. Избранный капитулом ъ викарій является  прави- 
■телемъ болѣе свободнымъ, чѣмъ даж е еіш скопскій  генералъ- 
викарій, ибо онъ, за  исклю чеиіемъ папы, соверш еіш о ни 
оть кого независимъ: избравш ііі его капитулъ  уж е ие мо- 
ж етъ  лиш ить его разъ  данны хъ іюлномочін, не можетъ да- 
ж е оказывать иа него давлеиія, въ  иротивномъ случаѣ  онъ, 
въ  своемъ наличномъ составѣ, подлеж итъ очеиь тяжелому 
иаказанію. К апитулярны й викарій , какъ  и епархіальны е 
епискоіш , отвѣтственъ только предгь наітоіо за  овоо уирав- 
леніе епархіею , а иредъ  нмѣющ имъ ирнбыть н а  каѳсдру 
епискоію мъ въ  тоыъ случаѣ , если бы допустилъ произоііти 
ущ ербу  принадлеж ащ им ъ каѳедрѣ недвижимымъ имуіде- 
ствамъ чрезъ  обращ еніе ихъ въ свою пользу. К апитуляр- 
ный викарій  во время своего управлеи ія  епархіею  не мо- 
.ж етъ сове^щ ать ли ш ь тѣ х ъ  свящ еннодѣйствій, которыя при- 
надлеж атъ  к ъ  спеціально едискодскимъ, да  долж енъ воз- 
держ иватьоя огь  раздвян ія  „отпусковъ“ (индульгенцій). З а  
свои труды  каіш тулярны й викарій получаетъ такое ж е ж а- 
лованье, какое долагается едископскому генеральном у ви- 
карію, равно к ак ъ  и так іе ж е доходоі При наличности епар- 
хіальнаго ыптскопа, капитулъ , какъ  его постоянный совѣтъ 
или сенатъ, обязанъ, по его требованіго, въ загрудаи тель- 
ны хъ случаяхъ , высказывать ему свое мнѣніс, въ  особеы- 
ности при замѣщ еніи церковныхъ долж носгей и смѣщ еніи 
должностныхъ лицъ, при  концессіяхъ, конф ирм аціяхъ и 
изданіи общ еепархіальны хъ ст'атутовъ и распоряж еній, при  

.дѣлахъ , касаю щ ихся самого капитула, при налож енів цѳн- 
эуръ  (ксправительны хъ наказаній), при  назначѳніи содер- 
ж анія епархіальны мъ богословамъ, п р к  опредѣленіи маги- 
стровъ для обученія клериковъ, при  выборѣ клериковъ д л я  
вы сш ихъ посвящ еній, при  утверж деніи  синодальны хъ и  
просинодалы іы хъ судей, при организаціи торжѳственныхъ 
процессій и крестны хъ ходовъ. И ногда едископъ, согласно 
постановленіто Тридентскаго собора, можегь совѣтоваться не 
со всѣмъ каіш туломъ, а  лиш ь съ нѣсколькш ш  члей&ми его. 

‘Т акъ, напр., лш ль  съ  двум я капитуляраы и онъ совѣтуется
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по поводу объявленія „отпусковъ“, о преобразованіи  благо- 
творптельныхъ заведеній, не оправдываю щ ихъ своего назна- 
ченія, объ организацін въ катедральномъ соборѣ хоровой 
службы, при составленіи инструкцій для  еп ар х іальн ы х ъ  се- 
минарій, при прісмѣ въ семинарію учениковъ, п р и  выборѣ- 
для семикаріи духовыика, учителей, кн и гь , п р и  наказан ін  
или исключепіи плохихъ учениковъ, при  визитаціи  семи- 
наріи и т. и. П ри обсужденіи разм ѣра семинаристикума 
(взносъ отъ церквей и духовенства на сеыинарію ) и уста- 
яовленіи семинарской администраціи, епископъ устраиваеть- 
даже особое совѣщ аніе изъ двухъ кап и туляровъ— одного по 
собственному назначенію, другого— гго избранію  капитула, іі 
двухъ  приходскихъ свящ енниковъ, изъ  которы хъ такж е 
одинъ назначается самимъ епископомъ, другой  избирается 
городскимъ духовенствомъ. Съ капитуломъ епископъ совѣ- 
туется также лри рѣш еніи вопроса объ отчуж деніи  цер- 
ковныхъ имуществъ, при заключеніи обязательствъ д л я  ка- 
кой либо церкви, дри  измѣненіи, закры тіи или  сокращ ен іи  
церковныхъ должностей, при  учреждеыіи и возстановленіи 
каноникатствъ, при пожалованіи бенефииій, которыя епи- 
скопъ раздаетъ совмѣстно съ капитуломъ, при  приглаш еы іи 
епископскаго коадъютора и т. п, С лучаи эти м огутъ  быть* 
л  умножены и сокращены, такъ какъ соверш енно отъ епи- 
скопа зависитъ, просить ли ему совѣта у  к ап и ту л а  или 
нѣтъ: совѣты капитула для  него не о б я зател ы ш  *). Капи- 
тулы  имѣютъ свою печать.

Интереона слѣдуюіцее разсуж деніе вы даю щ агося рим- 
ско-католическаго канониста В альтера 2): „Освобожденію- 
еішскопокой каѳедры смертію епископа соверш енно соот- 
вѣтствуетъ освобожденіеея чрезъ переводъ, отозваніе и см ѣ - 
щ еніе. его. Поэтому когда еішсксшъ уведен ъ  въ  п л ѣ н ъ  языч- 
никами или схизматдками; и  стало невозможнымъ лисьмѳн- 
нов.снош еніе цежду.; в и м ъ ' и .д ац взо м ъ ^  то, по аналогіи , по 
к р а іяѳ й : мѣрѣ, «рйменнфі: віфеде^дю : рѣ ш ен ія  п авы , к ал и - 
ітулгв в с т у т е т ъ  вѵ ;увравлеп і§  аздрхі&ю- и^долж енъ нзбрать- 
вдаарія , Идоб дбдш/ когда ёш бкоітБ .изгадавяся и зъ  епар- 
х іи  собствѳдныыеь дравйгел^ствомъ: ^ іф :а ш .- й б о ^ в ъ  виду 
ю го , что само нравщ едьотво -таѣ еть  живбй' і и н тересъ  вт> 

,8кяьб«рвагля 289. *vj
т ·  т - ~ ш  .
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возстановленіи нормальнаго состоянія,. кагш тулу іг папѣ 
всегда можетъ представиться случай—просьбами и преа- 
ставленіями возбудить вопросъ о поступленіи съ  еписко- 
помъ по каноническимъ иравиламъ нли обт его возстанов- 
леніи . Такое состояніе, съ точки зрѣ н ія  церкошгаго тірава, 
можетъ быть прнзнаваемо только врем еш ш м ъ и, вѣроягно, 
скоро преходящ имъ, во врсмя котораго уп равлять  долж енъ 
викарій, а  капитулъ долженъ дсншеить тіапѣ о положсиіи 
дѣла. ІІаконецъ. если еііископъ будетъ  дажо отріііпенъ нли 
отлученъ, то хотя одновремомио ири  ятомъ и іф окращ ается 
власть его геноралъ-викарін, однако еоюзъ еъ  діацезпмъ 
чрез*:» зто еіде иеразруш ается(?!), а  иотому ю рисдикція не ш·- 
реходитъ къ  канитулу, и иаиа долж енъ прннять чрезвнчай- 
ныя мѣры “. Такимъ образомъ, с ъ  точкн зрѣ н ія  католиче- 
скоіі каноники, рнмеко-католическая духовная коллегія мо- 
гла считать еобя правию въ  своемъ етолкновеній съ рус- 
ским ъ праиительствомъ по поводу высылкн изъ Россіи ви- 
ленскаго римско-католнческаго епископа Кра^инскаго въ 
іюнѣ 1863 года...
j  По католической каноникѣ, ка іш тулъ  въ  д ѣ л ах ъ  еиар- 

хіапьнаго управлен ія  имѣетъ только совѣщ ательное значе- 
ыіе, при чевгь еовѣты дго д л я  епвскопа ничуть ке обяза- 
тельны. Но въ  дѣйствительности не всегда это бывавгь. При 
нзвѣстны хъ обстоятельствахъ, каяитулы  могутъ оказаться 
такою могучею силою, предъ  которою соверш енно стушевы- 
ваются власть и значеніе епископа. Таково свидѣтельство 
исторін. Въ трудѣ  граф а Д. А. Толстого „РимскіЙ к&толи- 
цизмъ въ Россіи" много указы вается фактовъ, подтвержда- 
юідихъ сказанное нами. Вотъ что там ъ разсказы вается, напр», 
о виленскомъ капитулѣ. „Отношенія епископовъ к ъ  к&пи- 
тсулУіНе были всегда одинаковы, иногда кап и тулъ  ограни- 
.чйвалъ .вл&сть епископа, даже открыто сопротивляясь ему, 
а  яногда только по имени составлялъ совѣтъ егшскопа, ко- 
торый дѣйствовалъ самоуиравно... Чл.ены кагш тула, т. е. 
прелаты и каноники хотя и имѣли въ своемъ завѣдыв&ніи 
отдѣлы ш я церкви, но но большей части поручали ихъ за 
незначительную плату иростымъ свящ екникам ъ (clerus in ­
ferior)» сами же исполняли только легчайід ія обязаиности, 
или ж е вовсе не жили ири своихъ гіриход&хъ и даж е въ  
-своеи епархіи: „мы не остаемся на своемъ мѣстѣ у  наш его
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озерка“, говорилъ Скарга высш ему каіш тульном у духовеи- 
ству,—„рыбы въ Литвѣ, а  рыболовы въ  П о л ьш ѣ “... При 
учреждеиіи виленской епархіи положено было им ѣть при 
каѳедрѣ десять канониковъ и двухъ прелатовъ; впослѣд- 
ствіи ввелись новыя каяитульны я должности и  число чле- 
новъ увеличилось до чрезмѣрности. Кромѣ ш татны хъ  пре- 
латовъ и канониковъ появились такъ назы ваемы е ти туляр- 
ные или почетные, которые получали доходы съ  кап и туль- 
ныхъ имѣній, имѣли мѣста в ъ к а п и т у л ѣ и  только кос-когда,. 
весьма рѣдко, присутствовали въ капитульны хъ засѣ д ан іяхъ . 
Такъ какъ великіе князья литовскіе, а впослѣдствіи  короли 
нольскіе были коллатораыи виленскаго кап и тула, т. е., отъ 
нихъ зависѣла раздача званій въ  этомъ кап и тулѣ , то ени- 
скопы обязаны были принимать въ составъ его всякаго  на- 
значеннаго верховною властію. Оттого въ  эаюмъ зван іи  на- 
ходимъ мы по большей чести людей свѣтскихъ или  ж е кле- 
риковъ б и з ш и х ъ  степеней, т. е., не получивш ихъ свящ ен- 
ства—разныхъ иностранцевъ: ученыхъ докторовъ медицины, 
физиковъ, даже алхимиковъ; покровительство и знатность 
рода служили главньш ъ, почти единственнымъ, условіем ъ  
для полученія этихъ духовныхъ почестей. Поэтому не нуж - 
но удивляться, встрѣчая юноідей, почти дѣтей, въ  этомъ зва- 
ніи. Такъ, изъ вяленскихъ епископовъ Брж остовскій  и Мас- 
сальскій пожалованы были канониками, и м ѣ я 16 л ѣ т ъ  отъ 
роду, Волловичъ и Авраамъ Войыа— 20 л ѣ тъ , и у ж е п ослѣ  
посвящены были въ  свящ енники. Такіе каноннки назы ва- 
лись столовыми, т. е., вассалами * стола епискодскаго , обы- 
кновенно не жили въ  Вильнѣ, а  нроводили врем я ш іи  при 
дворѣ, йли въ своихв имѣніяхъ, или въ  д р у ги х ъ  мѣстахъ,. 
по ж елай ію ,' иисколько £не заботилясь объ исполненіи  того· 
правкла Трвдентскаго собора, которымъ требуется, чтобы 
„всѣ канонйки исгголнялй божественныя обязанности сами, 
a  нб і 1 йодотавныхъ лицъ" (diYinfcJperi se. non p e r  sub-·
s titu to s  cbffipѳНадіаr .<oblrѳ1 offieia), Д д я  д< ^равагетя  службъ- 
нрй Ш ё д р ѣ , вмѣс^о прела^овѣ н  т іт іШ ъ ъ , ·  находи л  иоь^ 
викарін (чвлйвѣкчі Ій^гО дй ^б  й- бШ я-на<^0язэдош  ^  лойтег 
единствешсвмн раббтнийамя be «гружеянякамя дерковныМ и^ 

,получая за-то самун) ужѣреняую  '>огда ѵ ш ь  члеяьг
■ кашаяуяа, яишс вх  -праздаоожи, роскош ,  ^ о т о -  развр& табй. 
гдо> очеввдноойг> лхользовались б о д о д н й я  ш к Щ т т г ^ · ^ ·

'· А \ . ..
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питульны хъ имѣній. й  этого ииъ было мало. „ВСЯКІЙ  и зъ  
н и хъ“.— говоритъ ксевдзъ  П рж іалговскій, „дум алъ  только о 
том*ь, ісакъ бы получить побольше бенефицій, долж ностей и 
лочестей; д л я  полож енія и значенія въ общ ествѣ нужно 
было имѣть, по крайней мѣрѣ, двѣ  или три  должности и 
владѣть нѣсколькими ириходами"... Въ отнош еніи к ъ  епи- 
сколу кап и тулъ  составлялъ не сенатъ  его, не совѣіцатель- 
ный органъ, каковъ  дѣйствитслы ш й смысдъ этого учреж де- 
нія, но сеймъ и при томъ сеймъ иольскііі, т. е., самый б о  
золабернѣйіиій и зъ  всѣхъ сеіімовъ. „К акъ король біізъ  сеіі- 
ма, такъ епископъ безъ каіш тула въ  сущ ности ішчсго не 
значитъ“. У ж с при  второмъ вили іском ъ  епискоиѣ Георгіѣ 
П лихтѣ (1398— 1407) канитулъ  значительно ограничилъ еии- 
скопскую власть и заставилъ его присягііуть  на своихъ p a­
c ta  conventa !). Съ 'гѣхъ поръ каждый ниленскій ениекопъ, 
при  вступленіи своемъ на каѳедру, давал ъ  въ  катедральномъ 
соборѣ торжественную присягу  въ  томъ, что будетъ свято 
содержать привилегіи  каіш тула, т. е., во всемъ соглаш аться 
съ  волей прелатовъ и канониковъ. Епискоиъ А лександръ 
Сад$ра допрббовалъ было исполнить этотъ обрядъ частныыъ 
обр&зомъ в ъ  сакриотіи, но капитулъ ем у этого ые позволилъ... 
Начало протдводѣйствій кап дтула епископамъ находнмъ во 
время ѳлисводства Іоанна (1519—1637). На епископа Прота- 
севича к ап яту л ъ  апцедируетъ прим асу—архіепископу гнѣз- 
ненскому и копію съ. своей аіш еляц ін  прибиваеть к ъ  двѳ- 
рям ъ  костельнымъ; въ  1629 году кали ту л ъ  сопротивлялся 
епискоііу Волловичу въ  учреж деніи должности канцлера, 
тогда какъ  и ф ун душ ъ на эту должность бы лъ пожертво- 
ван ъ , лотому что канцлеръ , имѣя въ  св о и х ъ р у к а х ъ  в сѣ д о - 
кументы капитульны е и будучи одолж енъ своимъ ыѣстомъ 
ецисналуі .могь передавать еіш скопу, что дѣлается въ  засѣ- 
д ^ д а - іу .а ід о і^ в о л ^  ѳго налравлять дѣла; „этоть каниьнеръ", 
о.бъяснялъ калитулъ, ;>„подлежалъ бы, по м нсли еппскола, 
двум ъ влаотямъ—епископской и калитульной и лотому не 
былъ бы въ с о с т о я іі іи  исполнять предпис&ній ни т о й ,  ни 
другой, ло словамъ евангелиста Л уки : „deficit enim  аліЬо- 
bus qui v u lt se rv irc  duobus“. Нужно замѣтить, лоясняетъ  
граф ъ , что при встулленіи въ кап и тулъ  каждый члеэдь его

1) Договорные вонвѳнты.
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давалъ клятву, что никому не будетъ разсказы вать , что 
происходитъ въ капитульныхъ засѣданіяхъ, в ъ  томъ числѣ 
и епископу; разъ одшіъ каноникъ п вресказалъ  еп ископ у 
Бѣлозору (1661— 1667) о бывшихъ въ кап и ту лѣ  р азсу ж д е- 
ніяхъ, испросивши предварительно разрѣ ш ен іе  у  епискоіта 
отъ такой присяги. Тогда катш тулъ прибавилъ к ъ  п р и сягѣ  
клятву, что члены его ни подъ какимъ предлогом ъ не бу- 
дутъ домогаться ни у  епископа, ни у  папы  освобожденія 
себя отъ сохраненія секрета капитульныхъ совѣщ аній . Е щ е 
въ 1633 году состоялось также капитульное постаиовленіе: 
буде кто изъ членовъ капитула осмѣлится по своим ъ част- 
нымъ винамъ, въ ущ ербъ капитулу, искать су д а  у  еписко- 
па и будетъ въ томъ уличенъ, того подвергнуть неминуемо 
наистрожайшему наказанію“... Георгій Т ы ш кевичъ, т ал у ч и в ъ  
катедру, подъѣзжалъ къ Вильнѣ и на дорогѣ бы лъ встрѣ- 
ченъ послами отъ капитзма, которые привезли  ему форму 
присяги; епископъ этотъ, человѣкъ характера твердаго , уди- 
вился предложеиію ограничить его духовную  власть , ые 
принялъ этой присяги, а  самъ натасалъ  форму, ггодписалъ, 
запечаталъ и отдалъ лосланиымъ, сказавъ, что онъ выпол- 
нитъ такую, а не какую иную лрисягу, К аж ется, пам ять 
эторо энергичнаго епископа мало чтилась кали ту л ам я: цѣ- 
лый вѣкъ тѣло его лежало въ склепѣ лю теранской кирки  
въ Кенигсбергѣ, гдѣ онъ умеръ, да и потомъ не ію зволили 
похоронить его въ катедральномъ виленскомъ соборѣ... Но 
никогда въ виленской епархіи раздоры к ап и ту л а  с ъ  егги- 
скопомъ не была такъ сильны вг продолжительны, к а к ъ  при 
елиеколѣ Пацѣ (1672— 1684); почти все врем я у п р авл ен ія  
его едархіею прошло въ этихъ несогласіяхъ... Н ачалом ъ не- 
пріятнбстейібш іъ денежный расчетъ; по сущ ествовавш им ъ 
обытсноввніямъ,' йоолѣ смѳрти епископа, до всту п л ен ія  на 
іСая^дру новаго^епископскія м ѣ н ія  разбирали  члены капи- 
ѵула и поль8овайась доходами < съ '^ихъ ; Т ак ъ  было и  при 
ЙШ ѣ, ftotfopafij1 к л е р и к о м ^ а о гд а  его наз.начилк

*■' ёйиокбпомчь, $Ѵнѣ бтлфйвилоя· в ъ ' Р ш ѣ ' iß r k 1 · п освящ ен ія  въ 
^ЦйЩеяотво в*ь:. лроД < ?дабв^ вступ ая  въ
• бпаірзкіадб,· ·. ш : іхшйь^овался ̂ еШ ййолекими имѣ-

ніяі й̂* Мвжэу т ѣ м ъ ' дотрббовалс-я ^ р р ъ ^ в ъ  казн у
■ no 'случаю туредкбй- вой та, н  Ш трмулъ ш Х о т ѣ л ъ  ■ взнести- 

его, егшокопъ же,- весьма ,^0х©0,гв0Дн:о'у о<п^тбіХ) отказался.
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Это обстоятельство н а  первы хъ ж е порахъ поставшго епи- 
скоп а въ  дурн ы я отнош енія к ъ  прелатам ъ  и каноникамъ: 
каггитулъ взвелъ  н а  него разны я обвииеиія к ъ  нунцію, к ъ  
прим асу  и къ  королю, и требовалъ отъ иунція, чтобы Л ад ъ  
ли ш ен ъ  былъ духовной властя и  е ітско ітской  катедры , и 
к ъ  самому епископу п ри слалъ  дерзк ій  отзывъ... Прочитав- 
ш и, Пацъ, въ ггрисутствіи многихъ духовны хъ, разорвалъ  
его и бросилъ на землю. сказавъ , что прелаты — буитовщ икп, 
п  ігредставивш аго ему этотъ отзывъ члена катш тула велѣ лъ  
посадить н а  п сар іш й  дворъ, сам ъ ж е отправился въ Вар- 
ш ав у  съ  жалобою къ  ісоролго. Посредшічес/сво короля Я н а 
III  не ирігоело къ  миру; кап и тулъ  отправилъ д в у х ъ  уполно- 
моченныхъ въ Р пм ъ вести процессъ с ъ  ІІацемъ; между тѣм ъ 
епископъ, сдѣ лавъ  уступкп , почти было ирим ирнлся съ  ка- 
пптуломъ. В ъ это время пріѣ зж аетъ  въ Вильно двоюроднын 
братъ  его, ж мудскій  елискоиъ, К азимиръ Пацъ, искавш ій  
д л я  себя виленской катедры , и  разстраи ваегь  все дѣло... 
П ослѣ этого виленскій еиископъ отправляется самъ въ Р и м ъ , 
находитъ там ъ уполномочеіш ыхъ капитула, старается сой- 
тясъ  съ ними, но наттрасно; даетъ  балы  кардиналам ъ, сып- 
летъ* деньгам и въ  р азвы х ъ  кан ц еляр іяхъ , но—ничего не 
удалось. В ъ это врем я ж мудскій  епископъ самовольно пе- 
р еѣ х ал ъ  в ъ  дворецъ вш іенскаго епискотга. В озвращ ается 
и зъ  Рима П ац ъ ,—кап и ту лъ  не встрѣ чаегь  его, к ак ъ  слѣдо- 
вало ' встрѣтить еиискогта, постановляетъ, чтобы н е подхо- 
дить къ  нему подъ благословеніе, бунтуегъ  егш скопекихъ 
крестьянъ ,— и снова начииаются взаимныя оскорбленія, ж а- 
лобы к ъ  нупцію, къ королю и папѣ. П ацъ продолж алъ 
управлять  епархіею, но былъ посвягценъ толъко въ  1682 г. 
за  два года до смерти: тогда помирился съ капитуломъ,—  
в р е ш 'б х л а д я л о  вражду... При епископѣ Зенковичѣ (1730—  
1^ ) і:ітрояйошла весьма неириличная ссора кап и ту ла  съ  
бітаскогтЬмъ п зъ -за  назначенія въ  долясность архидіакона и 
за фуидущ свое имѣиіе, этой должности тгриписанное: дош ло 
дѣло даже до битвы между двумя духовннм и, и зъ  коихъ 
одииъ опредѣленъ былъ въ  архидіакины шшскотюмъ, а  д р у - 
гой избранъ въ  то же время и въ  то ж е званіе катштуломъ. 
Король рѣ ш и лъ  въ  пользу  еш іскопа; Рнм ъ оправдалъ ка- 

"'ійітулъ,1 споры' продолж ались восемь лѣтъ , и такясе лиш ъ 
продбііжительность вреыени пхъ прекратила: к ак ъ  и  въ  дѣ-
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лѣ  Паца, ни одна сторона н е  б ш а  признана виновной,— обѣ- 
оказались правыми, ио только потоыу что виленскоы у капи- 
тулу принадлежало весьма значительно иаселенное имѣніе· 
а епископъ владѣлъ почти одной третыо города В ильны “...

Графъ Д. А. Толстой, па оспованіи докумеитовъ, тіред- 
ставилъ намъ мрачную картину отнош енія виленскаго  ка- 
литула къ цѣлому ряду  епископовъ. Но виленсісая еп арх ія  
не была „прискорбиымъ искдю ченіемъ". To, что происхо- 
дило въ Вильнѣ, было зауря  дны мъгявлепіемъ во всем ъ  ка- 
толическомъ мірѣ. Если же ыы и не знаемъ обо всем ъ  гне- 
тѣ, какой испытывали епископы огь своихъ ка іш туловъ , то 
это вовсе не значитъ того, что этого гнета гд ѣ  либо ііе бы- 
ло, а  это значитъ только то, что епископы были вынужденьг 
тераѣливо яереносить его. А въ такомъ полож еніи еіш скоиы  
былгі имеино тамъ, гдѣ право избранія епископовъ принад- 
лежало каіштуламъ. Ещ е предъ избраніемъ капитулы  брали 
съ своихъ будуіцихъ епискововъ все то, что ям ъ  было нуж - 
но. Капитуламъ, какъ мы видѣли, объявилъ борьбу Три- 
дентскій соборъ, отнявъ у  нихъ почти всѣ  и х ъ  н реж н ія  
права и привилегіи. Яо граф ъ Толстой показалъ  намъ, что- 
и предъ Тридентскиыъ соборомъ преклонились ие всѣ  ка- 
питулы. Только въ XIX вѣкѣ  римско-католическимъ епи- 
скопамъ удалось освободить себя отъ тяж елаго  гн ета  капи- 
туловъ, когда, не уничтожая капитуловъ, они парализовала. 
ихъ вліяніе введеніемъ въ систейу епархіальыаго у ц р авл е- 
нія новаго коллегіальнаго ортшъ—ординаргат а  и л и  копси- 
сторій (оффиціалатовъ).?

Г) K m u m y jm  въ Россіи . . Русскій  законодадель, въ  п ол- 
номъ согдасід съ римско-католическою каноникою, признаетъ- 
іфтедральрый каодтулъ первымъ оргавомъ, при  оодѣйствіи  
котордш.г.^дархіа^ьыііій* еіщ скрпъ уц равляетъ  д у х о в н ы ш  
дѣдами ръ,рвоей. еп ар х іи ,и  ов.% одредѣляетъ  его,:, таким ъ

1 каадхул^> ..^рставляетъ, сргласцог
W  ;у . с т а в д ь ц і р д а р т
хда^наго,.яф^іьвд]Еса, вспоэдоп^^вуе'п> ■ $му р ъ  д ѣ л а х ъ  и 
совѳріва^гь ѵ ь и т ъ
Пс^тоі£у,онъ т р б б у е ^ , д а б ы  т&еой кахю ту^ъ ^ р і Ы д і щ ) *  
соою ящ іа т ъ  О ЕредѢ девш ш  ч д а а  д р е л а т д в ^ , .^ ·  пврврн- 

чдещшъ (D ig o ita tes),; .
внварны хь оарзденн-икоз^ь: д а д  fv e l



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕЛІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 171

Вепейсіагіі) былъ при каждой катедральной церкви. Отыо- 
сительно Варш авской архіепископш  въ  р у сски х ъ  законахъ  
(Св. зак. т. XI, ч: I. ст. 135) сказано точнѣе, а  именно,— что 
в ъ  каждой епархіи  состоитъ по одному еиархіальном у ка- 
питулу, въ  ш татѣ  котораго лолагается: 1) восемь лицъ, по- 
лучаю щ ихъ ш татное содержаніе, изъ  коихъ четьзре лрелата 
и четыре дѣйствительны хъ каноника, и 2) четырв иочетны хъ 
каыоыика, не получаю щ пхъ ш татнаго содерж анія. Ііромѣ 
того, коллегіатскіе каиитулы —Л овичскіи, ІІультускій , Замо- 
стьевскій, К алиш скій  и Опатовскііі еостоитъ кпждыіі ш ь  
трсхъ  почотнихъ лрелатовъ и четы рехъ іючетиыхъ канони- 
ковъ, а  такъ  какъ  эти капитулы  но носутъ никакихъ  опре- 
дѣлениы хъ πυ управлснію  епархіп обж ш ш остеи, то и чле- 
намъ ихъ т  полагаетея ш татнаго еодсрж анія. Въ составъ 
епархіалънаго капитула входятъ всѣ  катедральны е прелаты 
и каионики; а  иотому н а  этц должности должиы быть опре- 
дѣляемы  лиш ь такія  духовны я лица, которыя обучались въ  
римско-католической духовной академіи u ііолучили дипломы 
н а духовны я учены я степеіш; оіш [утворждаются въ зва- 
н іях ъ  прѳлатовъ и канониковъ какъ  дѣйетвит<чіыш хъ, такъ  
и  пачетны хь, мннистромъ внутреннихъ дѣ лъ , къ  котороыу 
епархіальны в начальвики  входятъ съ  соотвѣтственными по 
сему предмету лредставленіями. П ри этсшъ никто не мо- 
ж етъ быть возведенъ въ  званіе лрел&та ш щ  каноника, дѣй - 
ствительнаго или почетн&го, нначѳ, к ак ъ  :еъ  поступлеш енъ 
на открывш ую ся въ  капитулѣ  вакаясію , Кромѣ своидъ обыч- 
ны хъ занятій, каж ды й катедральный капитулъ  избйраетъ. 
въ  своей епархіи  изъ  прелатовъ или канониковъ на три года. 
засѣдателей римско-католической духовной колдегіи, лри  
чем ъ наблюдаетъ, чтобы въ  должности засѣдателей бы ла 
ивбираемы так і#  ^лица, которыя оъ . иознаніеыъ к&нониче- 
ски х ъ  празязгь соединялнібы  соверш ѳнаое зкан іе русокаго 
к  п о л ьш ш ^  яаш ю въ  вг государственны хъ узаконеній . Нако- 
нецъ, въ случаѣ  смерти епархіальцаго иачальвика или сло- 
ж ен ія  имъ своего сана, если нѣть епискона— коадью тораоъ 
правомъ прееыствія еыу, мѣстный капнтулъ , н& основаніи 
каноническихъ правилъ, въ опредѣленный ими срокъ, изби- 
раетъ  викарія для  управлен ія  вак&нтною епархіею , варедь 
до назначенія дреем ника сколчавшвщуоя или выбывшему 
ян аче иачальыику ея  (Св. зак. изд. 1896 г, ІІрод. 1ÖX2 г. tv
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XI ч. I ст. 25, 33, 40, 50, 62 , 63, 135— 1S7).—К ап и туляри ы й  
ьикарій' въ своемъ званіи утверждается Верховною Властію 
(сг. 32).

Въ настоящее время (1914 г.) въ М огялевской епархіи  
архикатедральный капитулъ состоитъ и зъ  ш ести  прелатовъ , 
а именно: 1) препозита, 2) декана, 3) архидіакона, 4) ку- 
стоша, 5) кантора и 6) схоластика; и трехъ  каиониковъ: 1) 
богослова' 2) пеиитенціарія и  3) сеніора; в ъ  В арш авской  
епархіи „митрополитарный“ капитулъ составляю тъ четыре 
прелата: 1) деканъ, 2) архидіаконъ, 3) схоластикъ и  4) ку- 
стошъ и восемь канониковъ,—въ той же' еп арх іи  есть еіце 
Ловичскій коллегіатскій кали тулъ , состоящ ій и зъ  трехъ  
прелатовъ (1, преітозита, 2, декана и 3, архидіакона) и  че- 
тырехъ канониковъ, при шести катедральиы хъ ви кар іяхъ . 
Въ Луцко-Ж итомірской епархіи сущ ествуетъ д ва  катсдраль- 
ныхъ капитула—луцкій  и житомірскій; каж ды й состоитъ 
изъ шести лрелатовъ (1, препозита, 2, декана, 3, архидіакона, 
4, кустоша, 5, кантора и 6, схоластика) и  тр ех ъ  канониковъ 
{1, канціонатора, 2, вице-кустош а и 3, сеніора); при  іш х ъ  по 
два викарія и одинъ вице-деканъ (при ж итомірскомъ). Въ 
Сандомірской епархіи два капитула: катедральны й и Опа- 
товскій коллегіатскій. Въ первомъ четыре п релата , восемь 
канониковъ и шесть викаріевъ, во второмъ—три прелата, 
четыре каноника и два викарія. Въ А вгустовской еп архіи  
катедральный капитулъ состоитъ изъ четы рехъ прелатовъ  и 
шести канониковъ. Въ Тираспольской епархіи  въ  катедраль- 
номъ капитулѣ только1 два лрелата (препозитъи  архидіаконъ) 
и четыре канояяка. Въ Самогитской или Т елы певской  епар- 
хіи (г. Ковяо) ка^едралькый капитулъ соотоитъ и зъ  ш ести 
дрелатовъ и трехъ канониковъ при ш ести  ви к ар іях ъ . Во 
Влоцлавской и л и  КуявскоЖ алЕш ской еп арх іи —два  катш^ 
тула:>кв-тѳдраль>шй влоцлавскій  и коллегіахскій  калиш скій ;

( яь  п&рбомв1 чбтьфе прелата и:восеыь- канониковъ прн семи 
вдкаріяхъ—базялйкахъ; во^второкъ тра?Дфелата. и  четыре 

^■канофака лри трёзсь- викарійгв Ktämtimtök ■ деллесіаты . Кѣ- 
; лвцкіД^ате-Дралвдай камлул*ь богасягЕЬ й въ ^еты рехъ  пре- 

. латовъ (&Ш Щ  Ір&діаКійгШ; к^сусхоша) и восьми.
• канонвков&> ігряс д ш ж  ш карілхъ- Въ йлоцкой ец арх іи ^д ва  

р  кагтхула; Шкіцаій; -одадіеивднй' жщтоътШ  крллвгіатскійг 
; въ цорвомъ здш ре ссредаха. - яіі.одиеъ:
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прокуроръ, при  ш ести викаріяхъ  и директорѣ  хора, во вто- 
ром ъ—три п релата и четыре каноника, при тр ех ъ  вяк ар іях ъ . 
В ъ Лю блинской епархіи  такж е два капитула: лю блинскій 
катедральны й и коллегіатскій замостьевскій; въ катедраль- 
номъ—четыре прелата и  семь каноииковъ, а  во второмъ— 
три прелата и четыре каяоиика. Н аконедъ, Виленскіц ка- 
питулъ  состоитъ изъ  шес-ти ирелатовъ, трехъ  канониковъ, 
вице-кустош а, прокурора и секретаря; ири немъ три вн- 
кар ія , катедральны й исновѣдникъ (ш чш теііціарій) и магистръ 
церемоніи.—Годовое ж аловаиье духовепству каш ітуловъ и зъ  
государственнаго казначейства выдаотся ежегодно: архіі- 
катедральны хъ соборовъ по 4000 рублей , а катедральны хъ—  
по 2700 рублей; ирогоны капитулярам ъ выдаются на 4: лош ади.

G. Ординаріаты, или нонсисторіи, или оф ф иціалаты .

О рдииаріатами называются коллегіальны е органы епар- 
хіальнаго управлен ія, находяіціеся подъ личнымъ предсѣ- 
дательствомъ епархіальнаго еп и скоп аи  вѣдаюхдіе совмѣстно 
съ  ниыъ к а к ъ  административиыя, т ак ъ  и судебіш я дѣла. 
К онсисторіаш і называю тся такіе ж е коллегіальны е органы 
епархіальн&го управяенія> hö  оть ординаріатовъ онѣ отли- 
чаются тѣмъ, что въ  нихъ предсѣдагельствуетъ  не епископъ, 
а  особый назначаемый им ъ оф ф иціадъ  (хотя можетъ пред- 
сѣдательствовать въ нихъ и ениокоігь, если пож елаетъ, a  
при  разбирательствѣ судебныхъ д ѣ л ъ  онъ ітредсѣдатель- 
ствуетъ очень часто); затѣм ъ въ консисторіяхъ  ассистенты 
обыкиовенно раздѣляю тоя на два отдѣлевія: административ- 
ное (ордипаріатъ) и судебное (судъ). О ффиціалатами назы- 
ваются такж е кодлегіальные, ио только адмщ ш стративные 
органы епархіальнаго управленія, находяідіеся подъ пред- 
^ѣ дател ьство ^ъ .о ф ф и щ ал а или еплскопскаго генералъ-ви- 
л ар ія ..& тд  коллегІд  ісаАъ и капитулы , нмѣютъ только совѣ- 
щ ательное значевіе и даж е тогда, когда въ нихъ предсѣда- 
тольствуетъ самъ епископъ, только ему одному принадле- 
ж итъ рѣш аю ідій голосъ. Составъ этихъ коллегіальны хъ 
учрежленій католическою каноникою точно не установленъ 
н потому не вездѣ одинаковъ: большею частйо въ него вхо- 
д ятъ  5— 6 членовъ, вклю чая и иредсѣдателя. Точнѣе сло- 
ж ился составъ судебяаго отдѣлеяія. Судебиое отдѣленіе со- 
ставляютъ: судья нли m odetator, которымъ, собственно го-



174 ВѢРА И РАЗУМЪ

воря, долженъ быть самъ епискоаъ, но по его письм енном у  
поляоиочію, его могутъ замѣігять и д р у г ія  пользугощ іяся 
его довѣріемъ лица, какъ, иапр., генеральны й викарій, 
оффиціалъ, архипресвитеръ или пропстъ, а  т а іш е  и  духов- 
ные сановнйки, именующіеся прелатами. Затѣ м ъ  въ  составъ 
суда входятъ два или три члена, нвзываемые ассессорами 
или вице-судьями; въ числѣ ихъ  могутъ быть (a по вюртем- 
бургскимъ и баварскимъ законамъ, дояоісни биш ь) и  м іряне. 
Д а л ѣ е —если судебному разбирательству п одлеж атъ  дѣла 
no прест упяеніямъ , то необходимо участіе обвинителя или 
отряпчаго (promotor, syndicus, p rocurator); если  разсм атри- 
ваются брачния дѣла, то обязательно участвуетъ  защ и тн и къ  
брака (defensor m atrim onii). Наконецъ, въ  составъ су д а  не- 
обходимо входитъ секретарь или нотарій д л я  веден ія  про- 
токоловъ и доставленія суд у  нуж ны хъ си равокъ . Епар- 
хіальный судъ есть только низш ая или п ер вая  су д еб яая  
иистанція; вторая инстанція— судъ архіепископскій  или 
мптрополитскій; третья ш істанція—судъ папы. Ho, по об- 
стоятельствам75 и условіямъ жизни, пагіа можетъ второю 
инстанціего назначить и судъ епискола сосѣдней и л и  бли- 
жайш ей елархіи, а  для судебныхъ рѣш епій  въ  третьей  и 
высшей янстанціи онъ можетъ имѣть въ  архіепископской  
провинціи своего уполномоченнаго въ лицѣ  легата, нунція  
или даже нарочито назначеннаго оффиціала. К акъ  произво- 
дится судъ въ римско-католической церкви, объ этомъ ска- 
жемъ въ свое время. Всѣ члеиы ординаріата, консисторіи  
и оффиціалата назначаются непосредственіо  самимъ епи- 
скопомъ; канцелярскіе чияы. утверждаю тся им ъ, по пред- 
ставленію секретарей.

-V - ; 7. КатолиЧескгя конёисторіи въ 'Россіи. Р у сск ій ' зако- 
нодатель йнаетъ только рймско-католическія лонсвгсторш (объ 
брдяяаріатахъ и оффищ алачахъ въ р у сски х ъ  -зако н ах ъ  не 
уловдиаѳтсй), Р м с к о  -католичестсая. духовн ая  консисторія 
обяЗаіадьно суіцествуетз» в ъ ;  каждойФ р^мико-католической 
еиархііі въ : Россіи; Ова соотоитъ п сд а  гербде£я#гельствомъ оф- 
фящалач ш ъ  вице-оффтдіала (ш рочвш ь, толШ хвъ  ѳ п ар х іях ъ —
йогшіевской и самоттаской), ви зи тораш > н асты рей ^*ш татяаго
числ.а члоловв йзъ  духовды хь яйцуэ; ока имѣетъ -каид^ляріго, 
ооотоящую изть се-крвтаря й  д р у п іх ъ  граж давхж лхъ члноввѵ 
Одрвдѣдсніе и увояьнаніе чдетовъ еи арх іадьй о^ к о й с т ж ф ій :
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з а в и с и т ъ  о т ъ  н а ч а л ы з т в у ю щ а г о  вт> е п а р х і и  а р х і е п и с к о п а  и л и  
■ е п и с к о п а ,  с ъ  у т в е р ж д е н і я  м и н и с т е р о г в а  в я у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ .  
В с ѣ  о н й  н а з н а ч а ю т с я  и з ъ  л и ц ъ  д у х о в н ы х ъ .  В и з и т а т о р ы  м о -  
н а с т ы р е й ,  п р и с у т с т в у г о г ц і е  в ъ  к о н с и с т о р і я х ъ  с в е р х ъ  д р у -  
г и х ъ  ч л е н о в ъ ,  у т в е р ж д а ю т с я ,  гго н з б р а и і ю  и  п р е д с т а в л е п і ю  
■ е я а р х і а л ы ш х ъ  н а ч а л ь и и к о в ъ ,  м и н и с т р о м ъ  в п у т р с и н и х ъ  д ѣ л ъ .  
Е с л и  б ы ,  п о  б о л ѣ з н и  и  д р у г а м ъ  у в а ж и т ѵ л ы і ы м ъ  н р и ч и н а м ъ ,  
н е  б ы л о  в ъ  к о н е и с т о р і и  н а  л и ц о  т р е х ъ  ч л с н о в ъ ,  т о  е п а р -  
х і а л ь н ы і і  и а ч а л ь н и к ъ  м о ж е т ъ  п р и г л а ш а т ь ,  д л я  в р с м е п н а г о  
в ъ  н е н  п р и с у т г . т в і я / ч л е н о в ъ  к а і ш т у л а ,  д о в о д я  υ  т о м ъ  к а ж д н й  
р а з ъ  д о  с в ѣ д ѣ и і и  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й  д у х о ш ш і і  к о л л о г і и  

и  м и н и с т р а  в н у т р с н і ш х ъ  д ѣ л ъ .  С е к р е т п р п  к о и с и с т о р Ш  о п р е -  
д ѣ л я ю т с я  м и н и с т р о м ъ  в н у т р е ш ш х ъ  д ѣ л ъ  и з ъ  л и ц ъ  р и м с к о -  
к а т о л и ч е с к а г о  и с п о в ѣ д а н і н .  П р о ч і е  ч и н о в н и к и  к о н с и с т о р с к о й  
к а н ц е л я р і и  у т в в р ж д а ю т с я  м ѣ с т н ы м ъ  е п а р х і а л ы ш м ъ  т г а ч а л ь -  
н и к о м ъ ,  п о  п р е д с т а в л е н і ю  е я  с е к р е т а р я .  В с ѣ  к о и с и с т о р -  
с к і е  ч и н о в н и к и  с ч и т а ю т с я  с о с т о я щ и м и  н а  г о с у д а р с т в е н -  
н о й  с л у ж б ѣ .

Вѣдѣнію католической консисторіи въ  епархіальномъ 
у п р авл ей ід  тю длеж атъ слѣдугоіція адиыистративныя и судеб- 
н ы яд ѣ ла; 1) бтносящ іяся к ъ  епархіальном у духовенству 1,—  
дисциплтш арныя вообщё, но менѣе важ ны я изъ нихъ, не влеку- 
хі;ія за  собого отрѣш енія отъ должностн или  заклю ченія въ  мо- 
настырь на болѣѳ или менѣе продолжитѳльное- время, рѣ - 
шаются епархіальны мъ начальникомъ' безъ предвз-рителв- 
наго ынѣнія консисторіи, развѣ  самъ онъ п р и зн аегь  яуж - 
нымъ передать и эти дѣла, подобно прочимъ, на предвари- 
тельное разсыотрѣніе консисторіи; 2,— сггорныя д ѣ л а  между 
духовны ми лицами, касаю щ іяся движныыхъ нли недвижи- 
м ы хъ имущ ествъ цервовныхъ; з,—д ѣ л а  о недѣйствитедь- 
ности м о я ш е с к и х ъ  обѣтовъ, разсматриваеыыя и  рѣш аемыя 
я о  особымъ пр&виламъ церковнымъ. Презкде вѣдѣнію  кон- 
систоріи русскій  законодатель предосдавлялъ жалобьг и иски 
на духовныхъ, вчинаемые какъ  духовными, такъ и свѣтскими 
лицам и, no обидамъ или ущ ербамъ, илн  ж е по неисполненію 
'безспорнихъ обязательствъ, въ томъ елучаѣ, когда истецъ, 
д л я  охраненія своихъ п равъ  обратится къ  духовному, а  не 
к ъ  свѣтекому начальству; но теітерь эти дѣ ла изъ ея вѣ- 
д ѣ я і&’ йзъйты, 2 ) Раземотрѣнію консисторіи подлеж агъ дѣла, 
ютносяхціяея к ѣ  свѣтскимъ лицамъ: брачныя, а такж ѳ удо-
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стовѣрепія о законности или незаконности брака, акты о 
креіценіи, смерти и лроч. Согласно съ католическою  кано- 
ншсою II русскій законодатель опредѣляетъ, что первую  сте- 
иень суда по дѣламъ брачнымъ и инымъ составляетъ  мѣ- 
стный епархіальный архіелископъ или епископъ с ъ  своею 
консисторіею, вторую степень по дѣлам ъ, рѣш енны м ъ въ 
иервой степени елископами, составляетъ арх іеш іскопъ , a no 
тѣмъ дѣламъ, которыя былн рѣш ены  самимъ архіедиско- 
пом.ъ съ его консисторіею, і^акъ въ первой степени,— епи- 
сколъ одной изъ  епархій, ближайш ій к ъ  арх іеп арх іи , на- 
значенный предварительно для этого папою. Е сли  рѣ ш ен ія  
двухъ первыхъ инстанцій не согласны м еж ду собою, равно 
какъ  и въ случаѣ аппеляцш , жалобы или  протеста, разсмо- 
трѣніе брачныхъ дѣлъ предоставляется рим ском у престолу. 
Изъ первой инстаиціи во вторую брачныя дѣ ла, согласно 
съ католическою каноиикою, и по русским ъ законам ъ, пе- 
реыосятся безъ всякой аппеляціи,—и если во второй иистаы- 
ціи лослѣдуетъ рѣш еніе, сходное съ рѣ ш еніем ъ  первой  ин- 
станціи, и обѣ стороны имъ будутъ довольны, дѣ ло  счи- 
тается окончательно рѣшеннымъ. Б ъ  преж нее врем я римско- 
католическимъ консисторіямъ было лредоставлено—п редъ  
разсмотрѣніемъ дѣлъ  о разлучеиіи суп руговъ  постановлять, 
кто изъ родителей долженъ содержать дѣтей  во врем я  лро- 
изводства дѣла, а  при постановдеиіи самаго оп редѣ лен ія  о 
разлученіи супруговъ объявлять, кому и зъ  н и хъ  подлеж итъ 
вослитывать нѣкоторыхъ изъ  всѣхъ приж иты хъ в ъ  бракѣ  
Дѣтей и до какого возраста и кто изъ  родителей долж енъ 
нести издержкд на содерясаліе и воспитаніе дѣтей . С ъ  3-го 
ідшя 1902 года ,эти д ѣ л а  лзъяты  изъ  вѣ дѣ н ія  консисторіи и 
лередадц  общему рвѣтскому суд у  ( с р в . ’Св. зак, т. X  ч. I 

І 3 іб,,3акл гражд. по Црод. 1912 г.). Д ал ѣ е  3) раз- 
с^отрѣвію  класдстрріи лодлеж ахъ т а к ъ , назы ваем ы я смѣ-

сл у ч аи ,. въ  доторыхъ слѣ д у етъ  нало- 
по&аяще, зд ;кдкреѵдабо( р р есту п л ен іе  или 

лос^ѣ;*_рѣ{ц^н^. дѣда. «р, - В ^ г ^ ^ с к и х ъ  судахъ .
вѣдаетъ

д ѣ я а  и д р - д а д я  ^.^хозяй^врвдМс,- .с р  сятся: ро.сдись
І т к  с м ѣ й ;сум к^, лредн дздачедвтхъ  ді*. 'родвржаыіе0>духо- 

■ врйргва., д р р £ && раоходοβ.'β й  думдош ъ,
Г д ѣ л а  ^  л о т т ѣ  « ш  ш офройкѣ ; н % г ^
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и  проч. Кромѣ того консисторія обязана составлять списки 
духовны мъ лидам ъ и прихож анамъ своей епархіи , разсы- 
лать  циркуляры  и д р у г ія  публикаціи , котѳрыя не относятся 
к ъ  административнымъ дѣлам ъ епархіи . Всѣ указан н н я  в кш е 
д ѣ л а  епископомъ рѣш аю тся послѣ разсм отрѣнія ихъ  въ кон- 
систоріи, хотя консисторія можетъ высказываті» только мнѣ- 
н ія  и ся голосъ, какъ  требуетъ того и общ ая кнтолическая 
каноиика, есть только совѣщ ательиыіі, п епиеколъ нс обя- 
зан ъ  объявлять основанія своихъ р ѣ ш ен ш  даж е п тогда, 
когда бы мнѣніе его было иесогласно съ  заключеніемі» кон- 
сіісторіи. ІІричія дѣ ла епархіи, нааываемыя обыкновічшо 
административнш ш , и д ѣ л а  совѣстн (casus conscien tia i\ fori 
in te rn i), a  такж е и дѣ ла дисціш рпиарны я, влекущ ія  за собою 
ли ш ь легк ія  исправитолы іы я наказан ія, или пасты рскія увѣ- 
щ ан ія , зависятъ исключитсльно отъ власти епархіальнаго 
начальника и рѣш аю тся no собственному его уомотрѣнію. 
ІІа  рѣш енія  епархіальнаго начальника no дисциш ш нариы мъ 
дѣлам ъ, опредѣляю щ ія отрѣш еніе отъ должности и вообще 
немаловажное взн скан іе , доиускаю тся отзывы въ  рнмско-ка- 
толическую духовную  коллегію, но присуж денны е к ъ  такому 
наказанію  въ епархіи  не могутъ безъ позволенія начальства 
отлучаться и зъ  мѣста своего пребы ванія. Что касается  во- 
обще дѣлъ  уголовны хъ и граж данскихъ , кроыѣ упомяну- 
ты хъ выше, то они епархіальному су д у  не подлеж атъ: ь х ъ  
разслѣдованіе и судъ  производятся ло  общ имъ правилаліъ 
свѣтскаго суда.

П орядокъ производства, рѣш енія  и исполненія д ѣ л ъ  въ 
римско-католическихъ консисторіяхъ, равно к ак ъ  отчетность 
щ> дѣлахъ и суммахъ, обязанности и соотвѣтственность 
служ ащ ихъ опредѣляю тся обхцими правилами, установлен- 
ны мя для  граж данской службы, а  такж е и особою нн- 
струкціею  министерства выутреннихъ дѣ лъ . В ъ случаяхъ, 
представляю щ ихъ значительаую  важность, какъ , папр., до- 
ставленіе, кому слѣдуетъ, такихъ предписаній  духовнаго 
начальотва, при которыхъ преировождаются Высочайш іе ма- 
нифесты или указы , для обнародованія и прочтеиія въ  цер- 
квахъ, такж е формы возношенія на ектен іяхъ Высочайшей 
фамиліи, табели и дополненія к ъ  этимъ формамъ, доставле- 
ніе производится при посредствѣ подиціи.



178 ВФРЛ И РАЗУМЪ

Въ дѣйствительности органами епархіальнаго  к а к ъ  су- 
дебнаго, такъ и административыаго уп равлен ія  дѣ лам и  рим- 
ско-католическаго исловѣданія въ Россіи в ъ  настоящ ее вре- 
мя (1914 г.) служатъ: 1) въ Могилееокой епархги  (въ  Пстро- 
градѣ): а) могилевская римско-католическая духовн ая  кон- 
систорія въ составѣ: оффиціала, вице-офф иціала, тр ех ъ  за- 
сѣдателей или консисторскихъ членовъ, визитатора мона- 
стырей, двухъ защ итіш ковъ брака и секретаря; б) д в а  кате- 
дральныхъ пенитенціарія; в) могилевская вторая инстанція 
духовнаго суда: судья—самъ архіепископъ— митрогтолигь, 
при немъ совѣтъ, состоящій изъ ііредсѣ дателя , четырехъ 
членовъ, канониста и двухъ  заіцитниковъ таинства брака; г) 
вторая шістакція духовнаго суца для могш іевской архіепар- 
хіи по брачиымъ и другим ъ духовнымъ дѣ лам ъ  во главѣ 
съ— „уполномоченнымъ св. аітостольскаго престола". 2) Въ  
Варшавской архіепархіи : а) „митрополитарная" коясисторія 
въ составѣ оффиціала, трехъ судей— суррогатовъ , асессора, 
архитвктора, двухъ  секретарей, архиваріуса, реги стратора и 
двухъ протоколистовъ; б) консисторскій судъ , п о д ъ  лич- 
нымъ предсѣдательствомъ архіепископа, состоящ ій т ъ  четн- 
рахъ  еудей, ассессора, дѣлоироизводителя по брачны м ъ дѣ- 
ламъ, нотаріуса суда, защ итника таинства брака и проку- 
рора. 3) Въ Сандомирекой епархіи : а) еп арх іальн ая  конси- 
сторія въ составѣ: лредсѣдателя—самого епископа, генераль- 
наго оффиціала, судъи, визитатора монастырей, ассессора, 
регенса канцелярія, секретаря, архиваріуса, протоколиста, 
курсора и архитектора; б) судъ, состоящ ій, подъ предсѣ- 
дательствомъ самого же епископа, изъ  генеральнаго  оффн- 
ціала, защ итника таинства брака и нотаріуса (секретаря), 
при. одиннадцати лрооинодальныхъ суд ьяхъ . 4·) Въ аегустов- 
ской ияи  Сейнской епархіиѴ  а) генеральная консисторія  въ 
составѣ, подъ предсѣдательствомъ елархіальнаго елископа, 
изъ  генеральнаго оффищ ала, визитатора монастырей, судьи 
•^суррогата, :ассессора, регенса канвСбЛйрід, інотарія церков- 
наго судву секретаря, защ итника бращ ^йрЬйй^бра— ф искала 
и  десяти /лросинодальйыхъ судо& ' ( ^ т ы р е  -йрелата и ш есть 
кааоншсовъ)1. со-
Фффѵьушф' йбсеосоровъ, за-

З ^ ш к а ;  бража'
!^ 9 л ь в ^ .,,с ф ;/іф ж о о е і^ ^ я ^ к і' \^Ы ?йітора .'»ояастзцрей. 7) Въ
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Самогит ской и л а  Іельш евской еп а р х іи : въ состаиъ коиси- 
сторіи  входятъ: оффиціалъ, вице—оф ф иціалъ, три засѣда- 
теля, визитаторъ моиастырей, защ итникъ таинства брака, 
секретарь, три столоначалыш ка, рогистраторъ, ар х и вар іу съ , 
и семь кан цслярски хъ  чш ювниковъ. 8) Во В лоцлавской  и л и  
К уявско-К алш искои т а р х іи —три консисторіи: одна гѵмѵ- 
р алы іая  і і  двѣ  ф оралы ш хъ: и) генеральная коноисторія: 
оффнціалъ, трн судьи— суррогаты , uocuccopT», ішзитаторъ 
моііастырсй, рсгенсъ, секрстарь, архи вар іусъ  и (Чіархіііль- 
ныіі архитсгсторъ; б) апископскій с.удъ: иродсѣдаіѵдь— епи- 
сіѵоиъ, чотыре засѣдателя, защ итннкъ тапнства брака, ио- 
тарііі (оііъ Ж(» II прокуроръ) и тр ш в д ц ать  іір и еяж іш х ъ  но- 
вѣро.шшхъ; в) калш нскаи ф оральная конснеторія: предсѣ- 
датель, суд ья—еуррогптъ, два заеѣдаталя, нотаріусъ и за- 
щ ііти іікъ брака; г) гіетроковская ф о р а л ы т я  коиснсторія— съ 
тѣ м ъ  же. составомъ. ») В ъ К ѣ лецкой епархіи: а) генераль- 
н ая  консисторія, подъ продсѣдательствомъ самого епископа 
-состоитъ и зъ  генеральнаго оффиціала, д вухъ  ассессоровъ, 
регенса, д вухъ  секретарей и курсора, при д вухъ  просиію- 
дальны хъ судьяхъ ; б) су д ъ  первой инстачціи гго брачиымъ 
и  д у х о в ш м ъ  дѣлам ъ: аредсѣдатель—епископъ, нотаріусъ и 
защ итникъ, при  трехъ консульторахъ. 10) В ъ ІІло ц к о й  m a p - 
хіи:  а) генеральная консисторія, подъ яредоѣдательствомъ 
самого егтяскопа, въ составѣ генеральнаго викар ія , двухъ  
судей —суррогатовъ, визитатора монастырей, регенса, секре- 
таря , архиваріуса, епархіальнаго архитектора и  курсора; б) 
•епископскій судъ: предсѣдатель-спископъ, члены—генераль- 
ный викарій in foro contentioso, нотаріусъ, защ итннкъ бра- 
ка  и гаесть адвокатовъ. 11) Въ Л ю блинасой еп а р х іи : a) ге- 
неральная консисторія: с у д ь я — ордииарій (т. е. епискогіъ), н 
-еудья—суррогатъ , съ  каицеляріею , состоящею изъ  регенса, 
дву х ъ  секретарей и архиваріуса; просинодальные судьи— че- 
ты ре прелата и семь канониковъ; б) епвскоискій  судъ: су- 
д ь я —ординарій (епископъ), защ итникъ брака и нотарій; в) 
с у д ь  „апостольскаго“ делегата: „апостольскій“ с у д ь я —деле- 
гатъ, досять аосессоровъ, защ итникъ брака н нотарій. Нако- 
нецъ  1*2 ) вь В и ле н с т й  епарх іи : а) духовная консисторія со- 
стоигъ: изъ оффиціала, вице-оффиціала, трехъ засѣдателей, 
визитатора монастырей и секретаря; б) епархіальны й судъ: 
и зъ  продсѣдателя (самъ епархіальный епископъ), трехъ  су -
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дей, прокурора, защ итника таинства брака и  секр етар я  су- 
да. На содержаніе всѣхъ двѣнадцати рим ско-католическихъ 
консисторій изъ государственнаго казначейства ежегодно- 
выдается 43.344 р. 67 κ., а  именно: на м огилевскую  8.909 р. 
21 к .} иа виленскую 5.263 р. 06 κ., н а  телы п евскую  4.741 р . 
42 к„ на луцко-житомірскую 3.844 р. 68 κ., н а  тирасполь- 
скую 2.486 р. 30 κ., на варш авскую  8.100 p., на кѣ лец кую г 
люблинскую, плоцкуго, сандомірскую и с е й н с к у ю п о  1.800 р. 
Частнѣе —годовое жалованье въ русски х ъ  католическихъ- 
консисторіяхъ получаютъ: оффиціалы отъ 200 до 500 p ., ви- 
це-оффиціалы отъ 225 до 450 p ., засѣдатели  (3) отъ 450 до· 
1200 p., секретари отъ 400 до 900 p., столоначальники отъ 
360 до 2000 p., архиваріусы  отъ 13ο до 450 p ., регистра- 
торы тоже... Прогоны: офф иціалу—на 6 лош адей , засѣда- 
телямъ—на 4.

8) Е пископская кургя  и л и  к а щ е л я р ія .  В ъ римско-ка- 
толической каноннкѣ можно встрѣтить соы лки н а  доказа- 
тельство того, что при елископѣ должна бытъ особая канце- 
лярія. По словамъ латинскихъ канонистовъ, у  католиче- 
скихъ епископовъ еще во время К арла В еликаго прож ивали  
въ домахъ должностныя лица—ch artu la rii, c h a r ta r i i  и ли  dir 
plom atarii, которые занимались веденіемъ епископской пере- 
писки, списываніемъ коттій съ  документовъ о д ар ен іях ъ , 
куиляхъ  и договорахъ, составленіемъ и ли  п ер еш сы ван іем ъ  
необходимыхъ епископамъ каноническихъ сборниковъ, пап- 
скихъ буллъ, бреве; коыституцій и энцикликъ. В ъ  средніе- 
вѣка, когда еще ие сущ ествовало ни консисторій, ни орди- 
наріатовъ, ни оффидіалатовъ, епископы заводили у  себя 
цравильно организованныя канцеляріи , во главѣ  которы хъ 
стояли prim icerii notariorum , а  позже p rono taril. Эти чины 
епископской кан деляр ія  въ  то ж е врем я составляли  и  епи- 
скопскую еввту во всѣхъ торжественныхъ случаяхъ : они 
сопровождали едископа въ церковь д л я  слузюенія мессъ,. 
шлж за  яш іъ  въ  торжественныхъ продаесіяхъ^ окруж али  
•его п р я  царадныхъ лріем ахъ, раз*ьфвяшш .съ  д ям ъ  по д іэ -  
цезу, при визжтаціи церявей  и  приходовъ, и  т. п. В ъ  на- 
схошдее вреад  в о в е ѣ х ь  евроДбйекшсь католическихъ стра- 
н&жь это ояитается т ч н н ь г ъ  д&яхжъ еяискода: д ен егъ  · изъ 
х ^д ар ств ,ен н ш ?й *  казначейотв^ н е  вндавтсяі* Н а практикѣ· 
ЗДХОДНЧВСКШ ̂ бЛИСТ̂ ІГКС подьаую тся сііособ-



УОТРОЙСТВО И УПРАВЛЕШЕ РИМ.-КХТОЛ. ЦЕРКВИ 181

нымп и красиво пиш ущ им и клерикаміг, причисляя ихъ к ъ  
ближ айш имъ церквам ъ или монастырямъ на как ія  либо бе- 
нефиціумы, а  въ  дѣйствительности поручая имъ свои кан- 
ц еляр ск ія  работы и организуя изъ  н и хъ  свою свиту. Только 
епископы, обладающ іе болыпими средствами, имѣготъ при 
себѣ особыхъ личны хъ секретарей. В ъ  Россіи  ж е но закону 
(Св. зак. изд. 1896 г. т. X I ч. I ст. 2(>) иріг архіепископѣ по- 
лагается  канцелярія , а  прп еиископѣ секретарь съ  ш тат- 
нымъ содержаніемъ, какъ  и ири нравославны хъ архіореяхъ . 
Секретари, состоящ іе ирп  рим ско-католическихъ еш іскоиахъ 
въ  Россііи д л я  ихъ  оффиціалыю й и частной перічш ски, на- 
зиачаготся нрямо и непосредственио самнми енархіальными 
начадьниками, которые, тю своему усмотрѣнію , могутъ из- 
бирать ихъ какъ  изъ свѣтскихъ, такъ  и и зъ  духовны хъ 
л и ц ъ  (ibid., ст. 38). У  виленскаго еііископа есть даж е и кан- 
деляр ія , состоящ ая п зъ  секретаря іг двухъ  его иомощни- 
ковъ. Епискоискіе секретари получаю тъ годовое жалованье 
отъ 180 до 250 p., такое же жаловннье иолучаю тъ и состо- 
я щ іе  при нихъ ішсьмоводители.

9) И р о т т \іа льн и е  декани и  ка п и т улы . Деканы (отъ 
латин. decern) въ католической каноникѣ вообще назнваю тся 
начальствую щ іе свяш енники, благочинные (старш іе надъ де- 
сятью). Начальствуьощіе свящ енники у  католиковъ называ- 
ются татш е (хотя и рѣж е) архипресвитерами. Происхожде- 
ніе должности декановъ католичеекіе канонисты относятъ 
к ъ  очснь древнем у временй, ігочти к ъ  апостольскому вѣку: 
только въ этомъ случаѣ  они отожествляю гь ее съ  должно- 
стью хорепископовъ. Вггрочемъ, не подлеж итъ сомнѣнію, 
что въ IX  вѣкѣ  деканы на западѣ у ж е сущ ествовали, ибо 
извѣстно, что въ  это время егшскопы подѣлнли свон обла- 
сти на округа, которые сначала назывались христ іанит е - 
ш ш и .  Болѣе заслуж енные и уваж аемы е свящ енники были 
назначены епискоиами въ  архипресвитйры, и имъ порученъ 
бы лъ надзоръ за  поведеніемъ духовенства, правильны м ъ со- 
верш еніемъ богослуженія и исполнѳніемъ епископскихъ ра- 
сиоряженій. Т акъ какъ  въ каждомъ округѣ  было приблизи- 
тельно десять (decem) церквей или нриходовъ, то архиире- 
свитеры сталискоро казываться деканами. Собственной юрис- 
дикц іи  деканы никогда не имѣли; но -ихъ права всегда 
-были опредѣляемы епископскою инструнціею, а  потому они
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то раеширялись, то сокращались, смотря потому, к а к ія  пол- 
номочія были даваемы деканамъ епископами. С начала де- 
каіш  бьгли только т значаемы  епискоггами, но скоро появи- 
лись и деканы, „іірироадеиные" (decani паѣі), яолуч авш іе  
деканатъ по мѣсту своей службы, такъ  к ак ъ  многіе дека- 
наты бмли соедииены съ монастырями и приходами в ъ  цен- 
тральныхъ городахъ и значительныхъ м ѣстечкахъ. Д екан ы  
имѣли обычай каждый мѣсяцъ созывать к ъ  себѣ подчинен- 
ное духовенство для обсужденія общихъ д ѣ л ъ  округа. Эти 
собранія назывались календамн (calendae), потому что они 
были устраиваемы обыкновенно въ  первыхъ числахъ  каж да- 
го мѣсяца. Въ XIII вѣкѣ деканы созываля к ъ  себѣ дз7хо- 
венство уже рѣже,—одинъ разъ  въ два м ѣсяца, а  въ  X IV  
вѣкѣ такія собранія и совсѣмъ прекратились: въ  округахъ· 
появились „сельскіе капитулы" по примѣру кап и туловъ  ка- 
тедральныхъ и коллсгіатскихъ. Членами этихъ капитуловъ  
были всѣ клерики деканіи, а деканъ капитула бы лъ и де- 
каиомъ округа. Съ этого времени деканы, по капитульны м ъ 
вообіце правиламъ, были толъко выборные, но утверж даем ы е 
епископомъ. Кромѣ &екана въ каіш тулахъ были избираемы  
еще дефиниторы, которые завѣдывали кассою к ал и ту л а  и 
въ то же время были помощниками и замѣстителями дека- 
новъ. Во многихъ западно-еврояейскихъ государствахъ , осо- 
бенно въ Германіи, деканы избираются духовенством ъ и 
утверждаются епископами ие иначе, какъ  съ  вѣ д ѣ н ія  и ли  
согласія свѣтскихъ правительствъ. Такъ съ  одобренія пра- 
внтельства деканы избираются въ Ольденбургѣ и С аксенъ- 
Веймарѣ; въ Баваріи кандидаты ьъ  деканство яредвари тель- 
но представляются правительству, которое исклю чаетъ не- 
угодныхъ ему лидъ; въ Вюртембергѣ, Гессенѣ и Б ад ен ѣ  
правительства удержали за собою право протеста. Д аж е рас- 
предѣленіе деканскихъ округовъ въ  нѣкоторы хъ госуДар- 
стзахъ: (наир., въ Бйваріи, верхне-рейнской церкозной нро- 
виндш, Гесѳнѣ и Одьденбургѣ). зависитъ отт> согласія  свѣт- 
с к и х ^ я р а в н т ь с т в ъ .  Зато въ· этэдъ, эд р д & р о твах ъ  декан ы  
ігальзую тся оь  вѣкмюрыыи п о д а я ^ ш ш - д р д а м и  по своей 
службѣптакЪ) нш р.^-эд  Вюрте&бург^Ь ;одаріщй язъ , декановъ· 
обязвггеяьно coöfO0T5i чденомзь; ::Дбпу^атойъ> а всѣ  во-
вбщб д а а а в д  я о я ь & у щ ^  .>:?сдасса. Д ека-
НбМЪѵЕ«! ШШѴЬ г г ^ Ь Й С в г - ^ 2 5 - л Ѣ т -
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няго  возраста. Ж алованье свое деканы получаю тъ или изъ 
кассы  капитула (если таковои сущ ествуетъ), или отъ своего 
о круга  по расклад кѣ  иа церкви и иричты.

Въ лолномъ согласіи  съ католическою каноиикою, гго 
русски м ъ  законамъ, д л я  ближ айш аго надзора за приход- 
скими церквами и ихъ  духовенствомъ приходы каж дой епар- 
х іи  въ  Россіи  соединяются въ  особыо кр у ги , именуемме де- 
канатами. Относителыіо Варш авской архкчіархіи  закоиодатель 
вы раж астся точнѣе: „для ирашілыіѣйішич) распредѣлонія 
приходовъ меж ду деканами, установлжѵгся ио одному дека- 
нату  на уѣ здъ . Должности декаиа прнсвоснъ добавочныіі 
окладъ  ж алованья“. Возиагражденье докаиовъ въ  Могшюв- 
скоіі арх іепарх іи  русскіе  яаконы опредѣляю тъ такъ : „Д ля 
покры тія необходимыхъ расходовъ, со п р яж еш ш х ъ  с:ъ обя- 
занностямп декановъ , т. е. благочиииы хъ, ио должиости ихъ, 
еиархіальны я начальства отдѣляютъ въ  пользу ихъ, сверхъ 
получаём ы хъ ими по другнм ъ долж носгямъ окладовъ, по 
і і я т и  процентовъ съ  той суммы, которая отпускается ло шта- 
там ъ ыа содерж аніе всѣ хъ  приходскихъ иричтовъ и хъ  де- 
канатовъ или  благочиній". Въ М огилевской арх іепарх іи  де- 
каны  назначаю тся по усмотрѣнію  еп архіалы іаго  начальника, 
лреим ущ ественно изъ  ли ц ъ , кончивш ихъ к у р с ъ  н аукх , по 
крайней  мѣрѣ, въ  епархіальной сем инарія. Въ Варш авской 
архіепархіи  до 26-го Д екабря  1905 года духовныя л и ц а бы- 
л і і  представляемы  на должность декан овъ  епархіальны м ъ 
начальствомъ и утверж даем н въ  этомъ званіи ген ералъ-гу - 
бернатсромъ. Въ настоящ ее время назиаченіе декан овъ п ро- 
изводится уж е самимъ епархіальны мъ начальствомъ и то л ь- 
ко для  назначеш я лицъ, не занимаю щ ихъ должностей, пре- 
доставляеыыхъ съ согласія  генералъ-губернатора (каковы 
должиости настоятелей. администраторовъ, викаріевъ  въ  при- 
ходахъ, регенсовъ, пнспекторовъ и проф ессоровъ сеыинарій, 
и  регенсовъ и секретарей рим ско-католическихъ духовны хъ 
консисторій), трсбуется согласіе граж дан скихъ  властей. Пе- 
реы ѣщ еніе и увольненіе декановъ предоставляется епархі- 
алы ю м у начальству, которое одновременно со своимъ раепо- 
ряж еніем ъ или назначеніемъ декана собственною властью 
сообщ аетъ о томъ иодлежащ ему граж данском у начальству. 
Служ ба декановъ не ограничивается опредѣленны мъ срокомъ.
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Въ  настоящее время (1914) всѣхъ рим ско-католиче- 
скпхъ деканатовъ въ Россіи 174, а именно въ  еп арх іяхъ : 
Могилевской—-32, Варшавской— 14, Виленской— 17, Сандо- 
мірской—7, Августовской— 11, Тираспольской— 9, Л уц ко-Ж и - 
томірской— 17, Самогитской— 15, Влоцлавской— 13, К ѣ лец- 
кой—8, Плоцкой—12 и Люблинской— 19. В ъ нѣкоторы хъ 
епархіяхъ, кромѣ декановъ, есть ещ е и вице-деканы : такъ , 
напр., въ Кѣлецкой— 17 вице-декановъ, въ П лоцкой— 14 ви- 
це-декановъ. На добавочпое содерясаніе 84 декан ам ъ  въ 
епархіяхъ. Дарства Польскаго (по 150 руб. каж дом у) еже- 
годно выдается изъ государствениаго казначейства 12.600 р.

10. Изъятпія и  прелат ури  (exem ptiones e t  p ra e la tu ra e ). 
Йзъятіемъ или экземціею въ католической кан он и кѣ  назы- 
вается освобожденіе кого-либо или какого-либо уч р еж ден ія  
отъ подчиненія общимъ законамъ или правилам ъ, а  и зъ я - 
тыми шіvs экзимировантами называются так ія  л и ц а  или  
учрежденія, которымъ принадлежитъ это изъятіе.- П апы, ио- 
ставившіе свою юрисдикцію выш е всѣхъ законовъ, п р ави л ъ  
и постановленій, естественно (какъ это бываетъ и вездѣ , гдѣ  
господствуетъ безконтрольный произволъ), присвоили себѣ 
право, по своему усмотрѣнію, пріостанавливатъ дѣ й ствіе  об- 
щихъ законовъ и подчинеше общимъ нормамъ. П ервое на- 
зывается правомъ диспенсацій (jus d ispensation is), второе 
правомъ изъятія (jus exemptionis). Папа разрѣ ш аетъ  то, чего 
никто разрѣшать не можетъ (брачныя препятствія, преп ят- 
ствія къ посвященію, посты, грѣхи, отлученія), онъ позво- 
ляетъ одному то, что всѣмъ другимъ запрещ ено: это, на 
языкѣ католической каноникѣ, значитъ, что п ап а  диспенси- 
руетъ или даруетъ дяспенсацш . Близко родственно с ъ  пра- 
вомтв диспенсаціи и право изъятія, когда п ап а д ѣ л аетъ  и зъ -  
ятіе для кого^-либо изъ  подчиненія общему иорядку. Т акъ , 
напр„ „ монастыри,ѵ tro каноническимъ правилам ъ, долж ны  
быть ?подчанеяы власти своего епархіальнаго еігископа; a 
тайы гуже съ  XI звѣкй объявиаа^мвййіе £монастыри „и зъ я- 
тймк“ изъ властя етшсгсощ- ·- t r  Ш отйййзіе и х ъ  непосред- 
ОТ8енно; оебѣ; еттископн' д о л ж ш . - ^ ш  в * ^ іа д ч и н е н ш  архі- 
впжжопамъ илвг щітродолэдзініь; католическихъ
епиошшувъ исхлошт&лж· себѣ яібШ ш- объявлены

>°овобоаддаш ьш  огь  ш дш даущ а ЩіШХЫс&отжв-ъ к а к ъ  бы 
Гпритаеленными неш средственно -къ . Ш хіейискоттской об-
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л асти  самаго папы. Такое господство паттскаго произвола 
было причиною у я ад к а  диспиплины  и ттоявленія въ  католи- 
ческой церкви многихъ нёстроеній. Н а это не могъ не обра- 
тить вниманія Т рвдентскій  соборъ *)· Чтобы полож ить пре- 
д ѣ л ъ  папскому произволу, онъ постановилъ „и зъ яты я“ цер- 
кви  снова подчинить епископскон визитаціи  и епископскому 
надзору, а  тѣ  привилсгіи  и изъятія, которыя соедннены съ 
извѣстны мн почетными титулами, когда-либо дарованными 
папским ъ гірестоломъ, по его опредѣленію , не долж нн бо- 
л ѣ е  ни для  кого служ ить предлогомъ к ъ  освобожденію отъ 
ю рисдикціи епископа. Н есмотря на это и послѣ Трпдент- 
скаго  собора папы  продолж али то ж е, что они дѣлали  и до 
собора: и  теперь ещ е есть много етш сколовъ „и зъ яты хъ“, 
т. е., непосредственио подчиненныхъ п ап ѣ  и соверш енио не- 
зависим ы хъ отъ митрополитовъ; а  ещ е чащ е встрѣчаю тся 
и зъ ят ія  отъ епископской юрисдикціи, дарованны я монасты- 
рям ъ , конгрегац іям ъ, отдѣлыіымъ лицам ъ, оанамъ (digni- 
ta te s ) , соборамъ, капитулам ъ и  даж е приходамъ. И теперь 
ещ е посвящ енные папою клери ки  не лодлежат7> вѣдѣнію  и 
о у д у  своего еп архіальнаго  епископа. Л ати нскіе канонисты, 
однако-же> ,по преж нем у оправдываю тъ п ракти ку  Ватикана. 
Т ак ъ , напр., В альтѳръ гбворитъ 2): »Всѣ приігадлеж ащ іе к ъ  
д іэц езу  духовны я лица й институты  обыкновенно ггодчинегіы 
елископу, какъ  своему естественному начальйику. Т ѣм ъ не 
ыенѣе, папами, по особымъ иобуж деніямъ, мбгутгь быть дѣ- 
лаемы  исклгоченія и допускаемы  и зъ я т ія  и зъ  этого- обіцаго 
правила. Т ак ія  побуж денія бываютъ, когда то и л я  другое 
учреж деиіс нуж дается въ  высшемъ, превы ш аю щ ем ъ мѣст- 
ную точку зрѣнія, руководительствѣ и надзорѣ, или въ осо- 
бенномъ ободреніи, или въ извѣстномъ привилегирован- 
номъ положеніи“. Конечно, папиотамъ и нельзя разсуж - 
д ать  иначе.

Однимъ и зъ  видовъ „и зъ ятія“ можно считать и прела- 
ту р у . П релатами въ католической каноиикѣ въ  обширномъ 
смы слѣ называются всѣ тѣ  духовны я лица, которыя снаб- 
ж ены  особою юрисдикціею и привилегіями. В ъ этомъ смы- 
сл ѣ  лрслатаы и могутъ быть называемы даж е папы, карди- 
налы , архіепископы  и т. д. Но, собственно, прелаты — эго

0*0рв. Philips, Kirchenrecht, Bd. VII, Abfch. 2, стр. 911 и слѣд.
3) § 152, стр. 347.
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привилегированные католическіе клзрики, имѣю щ ів только 
прѳсвитсрскоѳ посвященіе. Они раздѣляю тся на три  класса;
1) начяльники монашествуіощихъ орденовъ, непосредственно 
подчиненные пагіѣ, начальники различны хъ кои грегац ій , 
прспозиты и деканы катедральныхъ капитуловъ и т. д. 2) 
аббаты и настоятели монастырей, которьш ъ поручено у п р ав- 
леніе не только монастыремъ, но и извѣстною областію, на- 
ходящеюся въ предѣлахъ извѣстнаго діэцеза, накоиец ъ , 3) 
praelati nullius—это тѣ, которые управляю тъ областію , вы- 
дѣленною изъ діэцеза, совершенно ни отъ кого иезависимо, 
за исключеніемъ папы, почему такъ же, к ак ъ  и  еіш скопы , 
оки называются еще ординаріями. Они не имѣю тъ п р а в а  
совершать только высшихъ посвященій (рукополож еній  въ  
субдіакона, діакона и пресвитера). При свящ ен н ослуж ен іи  
они надѣваютъ на себя митру и всѣ другія  еп ископ скія  об- 
лаченія; подобно епископамъ, они имѣютъ право на мѣсто и 
рѣшающій голосъ во „вселенскихъ соборахъ“ , разсм атри- 
ваюгь брачныя дѣла, одобряютъ духовниковъ. даю тъ п р аво  
проповѣдывать, производятъ судъ надъ клери кам и  своей 
области, разрѣшаюхъ кающихся отъ такихъ грѣ х о въ , отъ  
какихъ можетъ разрѣш ить толысо елископъ, устраиваю тъ у  
себя областные сииоды, объявляготъ конкурсъ н ав а к а н тн ы я  
священническія мѣста, производятъ визитацію дерквей  сво- 
ѳго округа и т. д,

11. Синоди діэцеза (епархіалъные съѣзды) *). Эти сино- 
ды лишены всякой. законодательной иниціативы и им ѣю тъ 
только совѣщательное вначеніе. Католическіе канонисты  п р и - 
писываютъ ш ъ  весьма древнее происхожденіе, ставя и х ъ  
въ связь съ т £ ш  ,собраніями( духовенства, кот^ры я бы ли 
у.странваемы въ древнія вррмрна каждымъ епископомъ оди н ъ  
или два раза въ годъ - въ  своемъ діэцезѣ, д л я  устан овлен ія  
церковной дисцишшны, въ особенности жѳ д л я  ознакомле- 
нід.;ръ дооадрвленіями провинціальныхъ (помѣстны хъ) со- 
боро&і*; р ..,для  рбсуадерія  .;споісобовъ приэеденія  н х ъ  в ъ

рредметомъ·. обсужд^ндя.^ца еп арх іаль- 
н в д ъ : с а д о д а з е ь п я с к л н у ж д ы  
(даіір.і ЭТр&адедіе гдемвдарф и  с р е д < д а а ,ід х ^ ^ д е р ж а ш я ). 
Q m 'Ш щ ш с я  е г ш ^ ^ к ^ 5 ь .д а д ^ р а л о м ъ -

''ίλ ·· tc  · ;0 PbÜkßs, t>i^.IHözesansynode, і8&:
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викаріем ъ, а  когда епископская катед р а  вакантна,— „апо- 
стольским и" и л я  капитулярны м и внкаріям и, ко то р ы е* н а  
н и хъ  и предсѣдательствую тъ. Н а синодахъ съ  рѣш аю щ им ъ 
голосомъ присутствую тъ: катедральны е прелаты , каноники, 
аббаты и всѣ  приходскіе свящ енники. П ростые бенефиціаты  
и  клери ки  присутствую тъ иа сш іодѣ только тогда, когда 
предметомъ обсуж денія слузкатъ вопросы общ ецерковпой 
дисциплины .

Проф.-прот. Т. II. Буткевичъ.

Продолжсніе будотъ).



Опьітъ Нравствсннаго православнаго Б о г о с л о в ія  
въ а п о л о г е т с к о м ъ  осв ѣ щ сн іи .

Шродолженіе *). 

С п р а е е д л и в о е т ь .  

LIV

Понятіе о христіанской справедлнвостн и превосходство ея 
предъ справѳдливостію въ до-хрнстіансномъ м ірѣ.— П равди- 
вость.— Ложь по;нуж д ѣ—  Искрѳнность и уваженіе къ блнж нем у.

Христіанская любовь къ ближнимъ требуетъ, чтобы мы 
были т раведлш и  къ  другимъ. Доброе обращ еніе н аш е съ  
ближнимк, вытекающее изъ братскаго располож енія к ъ  ним ъ, 
напередъ предполагаетъ признаніе съ наптей стороны п р а ва  
ихъ на сыраведливое къ  себѣ отношеніе. „П равдѣ  научи - 
теся живущіи на земли: всякъ, иже не научится п равд ѣ  н а  
земли..., да не видитъ славы Господни" (Ис. 26, 9— 10; Ср. 
1, 16—17; 68, 6; Терем. 22, 3, 15; Зах. 7, 9— 10).
} . Добродѣтель справедливости состоитъ въ  томъ, чтобы
мы всѣмъ и каждому отдавали должное, ни въ  чемъ н е  на- 
руш ая ихъ правъ Е сли понимать эту добродѣтель в ъ  са- 
Зир$г§ шщхжомъ смыслѣ, то можно къ справедливости свести  
% % ' * Кто о т д а е т ъ ^ Е о ^ ^ о іЬ е ,  а  ближ ним ъ и

'^ 4 ό ί ^  т г ь  п р и н а д л е ^ ^ ^ ^ о т ь ^ и й о д н и л ъ  всѣ  до-
;і» - Lx. 1: -  ‘Jr. ,*··

истюв; 0% . на воп. 12.
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этому, въ свящ . П исаніи  справедливость или праведность 
нерѣдко отож ествляется съ  святостію. Мы долж ны  служ ить 
Б о гу  „въ святости и  п равд ѣ  п редъ  Н имъ, во всѣ  дни  ж изни 
своей" (Лук. 1, 75). С тарецъ  Симеонъ Б огопріим ец ъ  про- 
славляется , к а к ъ  „м уж ъ праведны й и  благочестивы й“, т. е, 
святой  (Лук. 2, 25).

П одъ справедливостію  $ке вгь  болѣе т ѣсномъ  ш ш  coö- 
стеенномъ  см ы слѣ разу м ѣ ется  добродѣтель, которая расіго- 
л агаетъ  н асъ  отдавать всяком у др у го м у  свое (suum  cuique), 
ш ш , какъ  А рист от ель  ее оп редѣ ляетъ—добродѣтель, бла- 
го д ар я  которой всѣ владѣю тъ своимъ, т. е. тѣм ъ, что они 
м огутъ  опредѣленно назвать свогшъ, и  н а  что им ѣю ть п р а в о !). 
Т ак ая  справедливость есть необходимое условіе для  всякаго  
человѣчсскаго общ ества; безъ н ея  немыслимы вообіде ни- 
к а к ія  человѣческія  общ ественны я отнош енія. Н ивакимъ 
образомъ она тавж е не ограничивается граж данскою  жизнію 
людей, хотя, конечно, чисто вн ѣ ш н яя  сф ера „полож итель- 
наго п рава“ есть ея главн ая  сф ера. H e только въ области 
гр аж дан ски хъ  отнош еній мьг долж ны свято и ненаруш им о 

'  почитать п рава  д р у ги х ъ , но и  во в сѣ х ъ  остальны хъ, напр., 
в ъ  области религіозны хъ и  м оральны хъ отнош еній; такъ  
к а к ъ  въ каясдой и зъ  нихъ дѣло сводится к ъ  тому, чтобы 
д ѣ лать  лю дямъ то, н а  что они имѣютъ право, и  отдавать то, 
что им ъ принадлеж итъ (Рим. 13, 7). Л ю ди взаимно причи- 
няю тъ другъ  д р у гу  ыассу такихъ несправедливостей, ко- 
торы я остаются в а ѣ  сф еры  лолож итѳльяаго права, и  на ко- 
торы я нельзя ж аловаться никакому ю ридическому суду .

Но въ  каки х ъ  бы отнош еніяхъ обіцественной жиэни 
справедливость ни обнаруживалась, всю ду она долж на оду- 
ш евлятьея  христіанскою любовью, сообщающею ей достоин- 
ство истинной добродѣтели. „Справедливость“,— по словамъ 
Б . Соловьева,— „есть жалость, равномѣрно лрим ѣ няем ая“ 2). 
Она „есть £родъ любви и  имѣетъ ло свой природѣ вну- 
треннее сродство съ  нею... она есть облаченіе и выра- 
ж ен іе  лгобви" 3). Х ристіанинъ должеыъ помнить, что 
н а  самую любовь наш у ближніе имѣю тъ право: „не оста-

*) См. у  C athrein а, „Die katholische W eltanschauung“, s. 390.
3) „Оправданіе Добра“. Спб. 1897 r., стр. 613, 605—606.
з) Проф.-прот. Л. Я. Стпьловъ. „Курсъ апологетичѳскаго бого- 

словія“, изд. 1, стр. 298.
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вайтёсь должными никому ничѣмъ, кромѣ взаимной лю бви“,—· 
заповѣдуетъ аи. Павелъ,—„ибо любящій другого и сп олн и лъ  
законъ“ (Рим. 13, 8). Потому то даже во внѣш ией правовой 
сферѣ абстрактное правило закона должно п ри м ѣ н яться  к ъ  
конкретнымъ обстоятельствамъ н индивидуальнымъ особен- 
ностямъ человѣка, и строгая правда постоянно см ягчается  
снисходителыіостію, дабы одностороннею привязаш ю стію  к ъ  
буквѣ закона, нс сдѣлать вопііощей несправедливости (sum - 
mum ju s—summa iujuria). Тѣыъ болѣе въ области собствен- 
но-нравствеыныхъ отношеній, при соблюденіи закон а сп ра- 
ведливости, должны имѣть мѣсто вниманіе к ъ  индиви дуаль- 
ной сторонѣ нашего отношенія къ  ближнимъ и онисходи- 
тельность къ  нимъ, которая любовью, „не иіцущ ею  своего" 
(1 Кор. 13, 5), умѣряетъ саыыя строгія требованія сп равед- 
ливости. Въ противоположность примѣненію к ъ  ближ ним ъ, 
такъ иазываемаго, строгого іірава ап. П авелъ у вѣ щ еваетъ : 
„Не оставайтесь должными никому ничѣмъ кром ѣ взаимной 
любви" (Рим. 13, 8); ибо „любовь не дѣлаетъ ближ нему зла" 
(—ст. 10).

Между тѣмъ, въ до-христіанскія времена справедли- 
вость обычно представлялась какимъ-то безстрастны мъ и 
безж&лостнымъ закояомъ, строго карающ имъ простулки  лю- 
дей. Въ нѣкоторыхъ древнихъ рели гіозн о-ф и лософ ски хъ  
сектахъ такая противоположность между любовыо и  сп ра- 
ведливостію выразилась даже ученіемъ о д ву х ъ  богахъ ,— 
богѣ зломъ суровой правды и богѣ добромъ—любви. „Ж изнь 
за жизнь“,—вотъ требованіе всякой языческой морали, не 
исключая и стоической, которая высказала то основное по- 
ложеяіе, что „кто убйлъ, тотъ самъ. заслуж иваегь того ж е “ »)· 
Зайѣчательно, что даже -еврейское нравоученіе, провозгла- 
сйвшвѳ принципть „око йа око, зубъ за зуб ъ“ (Исх. 21, 24), 
кажется/' ве возвысилось надь этимъ взглядомъ на слравед- 
лявость. Иапо m y ,  слѣдуеть возвраіцать на голову винов- 
HS.ro ныешк) то, что онъ сдѣлалъ другому, но не болѣе а). 
Это д  Вошйсно. Кйкъ язычеекал,^йадзВ' й  кврейская м ораль, 
<шотрѣяа на иросгуийй· 'люі^ѳй’ 'Звш-со-Й точкк ■ - зрѣнія: на-

^ о ь м а , Овншс; Лю»и©· 82.Ѵ »34$a »  Р:аз.укъ“,:ѵ1884 г„ т. II ,

π  1874 r.,»· ϋτ νϊρ. vfcö* · , 1 ·
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к азан іе  должно быть coeepuienno равио преступлекію : „око 
з а  око“,—механически равиомѣрно съ  нимъ. Впрочемъ, въ 
еврейской заповѣди: „око за око“ надобно видѣть не ученіе 
о мести, а, наоборотъ, ограниченіс законом ъ так ъ  сродной 
грѣховной ириродѣ  человѣка мстительности. И это вполнѣ 
поиятно. Месть не довольствуется правом ъ правды ; она ж а- 
ж д етъ  крови и готова наброситься д аж е на ніі в ъ  чемъ не- 
иовш ш ы хъ сродниковъ возненавидѣннаго. Б ъ  ограниченіе 
этой-то „звѣрской склонностп повреж деннаго грѣхом ъ сердца 
человѣческаго, закономъ Мопсеевымъ и поп ускалось  „за 
око" л ііш ь „око", ие болѣе. В оздаяніе равны м ъ за равное, 
прпктиковавш ееся у  евреевъ , было вы раж еіііем ъ того за- 
кона, который Самъ I. Х ристосъ ие у п р азд н и л ъ , а  только 
дополннлъ. Въ самомъ д ѣ л ѣ , нс согласно съ  христіанством ъ 
не требоваиіе справедливаго наказан ія  за преступленіе, a 
наслаж ден іе чуж им и страдаыіями .и  издѣвательство надъ 
безцѣнною  личностію человѣческою. купленною  дорогою цѣ- 
ною страданій  Самого Богочеловѣка, и  предназначенною  къ  
вѣчном у сонаслѣдію  с/ь Н имъ,— что имѣло мѣото у  древнихъ 
и л р ак ти к у ется  у  тѣ х ъ  и зъ  соврем енвы хъ хри стіан х , ко- 
торы е ж ивутъ не ло  завѣтам х Е ван гел ія . И, если  наказан іе 
свы ш е мѣры безнравственно и  позорно, то и  потакательство 
преступлен іям ъ почти в х  такой ж е м ѣ рѣ  ненормально и 
врсдио. Оно свидѣтельствуетъ  въ  сущ ности  о равнодупгіи 
к ъ  добру и злу, о дряхлости  и слабости духа , неспособнаго 
возвыш аться до христіанскаго идеала справедливости. По 
требованію  этого идеала, христіанинъ въ  своихъ о т н о те -  
н іяхъ  к ъ  ближ нему долж енъ руководствоваться не ветхоза- 
вѣтиымъ „око за  око", а вполнѣ гуманны мъ (гармонически 
•совмѣщаюідимъ въ  себѣ правду  и любовь) правш іомъ, ко- 
торое*; гласитъ: „во всемъ, какъ  хотите, чтобы съ  вамн по- 
о ту п ал и  люди, такъ  лоступайте и вы с ъ  ними" (Мѳ. 7, 12. 
Ср. ст. 2; Л ук. 6. 37— 38; Д ѣян . 15, 29). Д ля  иаилучш аго 
выполненія этого правила слово Вожіе настойчиво совѣ- 
ту етъ  намъ всякій  разъ  ставить себя самихъ въ  положеніе 
ближ нихъ, ихъ  ж еланія и потребиости повѣрять и  понимать 
п р и  посредствѣ наш ихъ собственныхъ ж еланій  и потребно- 
стей: „помните узниковъ“,—говоритъ ап. П авелъ,— „какх  бы 
и  вы съ  ними были въ узахъ , и страж дущ ихъ, к ак ъ  и  самн 
находитесь въ  тѣ л ѣ " ^Евр. 13, 3). Св. Іоаннъ Зиат оуст ъ
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представляетъ всю естественность и удобоисполнимость та- 
кого правила въ нашѳмъ обращеніи съ  ближ нимъ. „Этотъ 
законъ"—тшшетъ онъ,—не имѣетъ въ  себѣ ничего тяж каго  
и неудобоносимаго. Чего хочешь себѣ, говоритъ, то и дѣ- 
лай. Воздаяніе равное,.. Хочешь ли получить прощ еніе?—  
прощай и ты. He хочешь слыш ать худоі^о?— и не говори 
худого. Ж елаешь, чтобъ тебя хвалили? сам ъ хвали  (дру - 
гихъ). Хочешь, чтобъ у  тебя не похищали?— сам ъ н е  по- 
хищай. (При этомъ законѣ) мы не имѣемъ нуж ды  во вн ѣ ш - 
нихъ законахъ. Ибо тѣмъ уж е самымъ, что ж елаем ъ  и ли  не 
желаемъ себѣ чего-нибудь отъ ближняго, мы н алагаем ъ  на 
себя законъ... Итакъ молю васъ, возстановите сами в ъ  себѣ  
этотъ законъ, и читайте эти ясныя и кр атк ія  начертанія; 
будемъ для ближнихъ такими, какими ж елаем ъ имѣть 
ихъ  для себя“ 0· Правда, этотъ законъ, к ак ъ  и законъ- 
любви къ ближнимъ, былъ уж е извѣстенъ древнем у м ір у 7 
но, какъ и законъ любви, въ  христіанствѣ вы ш еприведен- 
ное правило получило иной, новый, высш ій см ы слъ. Е сл и  
до хриетіанское человѣчдство, главнымъ образомъ, заботи- 
лось о земныхъ тлѣнныхъ благахъ и потому только 'и х ъ  
могло желать своимъ ближнимъ, то христіанинъ, ставящ ій  
выще всякого блага—небесныя, нетлѣнныя, считаетъ  своим ъ 
долгомъ справедливости пещнсь о томъ, чтобы ближ ній, д л я  
спасенія котораго приш елъ въ  міръ Самъ Сынъ Бож ій, не 
ляш енъ былъ этого высочайшаго блага. Отсюда откры вается 
несостоятельность и того популярнаго. мнѣнія о сп раведли - 
вости, будто бы она, какъ „самая в н ѣ т н я я  ограда н р ав- 
ственной жизни можетъ ограничиваться одною только отри- 
цательною стороною, т. е. только не дѣлать того, что н ар у - 
щаетъ драво друю то, или дѣлать только то, что м ож етъ 
быть вытребовано законкымъ порядкомъ". „Это“,— зам ѣ чаетъ  
дреосвящ. Ѳеофапъ,— „не христіанская правда, а  м ір ск ая , 
вц&щняя, судѳбвая. Х ркстіанская ж е обнимаетъ и полож и- 
т.ельную.(У?орону,. дѣлаетъ воел что доджяр, д л я  другого  не 
no ввѣдщ ему сітраху, а .в о  ваутрдаае^іу ,рд<>д<)ложенію" 2).

Изиѣиеще, дроизведевдо^ ^ я ^ а я с т а о м ъ  въ  язы че- 
скомъ, щрскомъ воззрѣвіи на ^оЕраведливость, въ  си лу  ко - 
тораго она· я в л я & т  ке ирртдаододожностію яюбви, а  п р я -

9  У т т ъ  ϊ . X, т  %. Ш  й, Л т р / “ 
j^9,kH a|w paw eie Х р я й я й ш в ^ р ’ 189M»., стр. 430.
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мымъ выраженіемъ ся, коснулось к  частиы хъ оонаружснНь 
справедливости. Х ристіанское чувство справедливоети выра- 
ж ается  въ правдивост и, искренност и  и  въ уваж еніи  къ  
ближнему.

Праедцвость есть такое качество душ и, гто которому 
мы стараемся говорить блпж нпмъ, не иначе, к а к ъ  дуы аемъ, 
т. е. безъ всякаго  притворства, обмана и лпцем ѣрія . При- 
м ѣ ръ  этого видим ъ въ апостолахъ (Дѣяіт. 4, 10— *>0 ; 2 Кор. 
4, 2 и др.). „О твергиувъ ложь, говоритс истіш у каждыіі 
ближнем усвоему; потому что мы члены другъ  ф//сЧ/,—учіітъ  агі. 
Н авслъ  (Ефес. 4, 25, Ср. Іхол. 3, 0). Т аки м ъ  образомъ, люди, 
к а к ъ  сущ ества общественныл (какъ  „члеиы  д р у г ь  др у гу "), 
долж ны дѣ ли ться  м еж ду собою своими м ы с л я м і і  п воз- 
зрѣніяы и и именно такъ , чтобы взаиыное довѣріе и бла- 
горасполож еиность могли сущ ествовать и поддерж иваться 
въ  ихъ  отнош еиіяхъ д р у гъ  къ  д р у гу . Ч словѣкъ  ие 
мож стъ загляды вать въ  д у ш у  ближ няго; онъ долж ен ъ  по- 
л агаться  на то, что д р у г іе  сообщаютъ ему. ІІо это до- 
вѣ р іе  было бы немыслимо, если бы когда нибудь было до- 
зволено лгат ь, т. е. произвольно и ум ы ш ленно говорить 
иначе, чѣмъ думаіотъ. Е сли  бы ложь, по каким ъ бы ни было 
причинам ъ и побуж деяіям ъ, въ одномъ случаѣ  бы ла позво- 
лена, то ее надобно было бы позволить во всѣ х ъ  д ругн хъ  
подобныхъ сл у ч аях ъ , и бесѣдую щ іе д р у гъ  съ  другом ъ 
должны были бы жить въ  постоянной опасности, 'н е  гово- 
р и тъ  ли съ ішми собесѣдникъ, съ  какою-либо злою, эгонсти- 
ческою цѣлыо, имснно теперь вопреки внутрепнеы у своему 
убѣжденію. Но ложь не только противна инстинкту оби{е- 
ственноети, но противъ иея говоритъ голосъ самой при-  
роды  наисей. Всякій, даж е самый простодуш ный человѣкъ 
смотритъ, катсъ па оскорбленіе, если его унрскаю тъ во лжи. 
Кого поймаютъ во лжи, тотъ стыдится и старается оправ- 
даться. И въ самомъ дѣ лѣ , никто яе хочстъ быть обмаиу- 
тымъ другими, и безъ особыхъ размыш леній хаж ды й прц- 
ходитъ къ  убѣжденію , что онъ другим ъ іге см ѣеть причи- 
пить то, что самъ не можетъ стерпѣть. Д итя невольно 
краснѣетъ , когда въ  первы й разъ  позволптъ гебѣ ложь, и 
только постоянное упраж неніе въ  этомъ порокѣ можетъ гіри- 
тупить и подавить врожденное каж дому благороднѣйш ее 
чувство стыдливостп. „М ладенецъ“,— говоритъ гіо этому по-
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воду св. Іоаннъ ЛѣстѳичникЪі— нЛЖк не знаетъ , не зиаетъ  
оноіі н душа незлобивая" *)■ Кто ДРУГимъ что-лпбо сооб- 
щаетъ, тотъ предъявляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ требованіе, чтобы 
они вѣрилл ІІМЪ сказакному. Какъ же онъ м ож етъ требо- 
вать этого, если самъ лжетъ? ІІоэтому мы долйсиы всякую  
ложь считать неиозволительною, даже яож ь въ ш ут к у , 
исключая развѣ тѣхъ случаевъ, когда до очевидности ясно, 
что шутливое выраженіе не серьезное утверж ден іе , заслу- 
живающее довѣрія, а простая невияная ш утка 2), нисколько 
не оскорбительная для того, к ъ  коыу она отяосптся. Во вся- 
коыъ случаѣ христіанинъ долженъ быть крайне разборчивъ 
въ шутливомъ обращеиіи съ другими, потому что пероходъ 
отъ простой, невиниой шутки къ неумѣстной, злобноіг п 
язвительной, можетъ бнть иногда незамѣтенъ.

Всѣ христіанскіе моралисты одинаково признаю тъ прав- 
дивость за добродѣтель, т. е. за  то, что должио быть. Одиако, 
у  многихъ моралистовъ она не достаточио мотивирована и, 
лотому ученіе о ней не можетъ имѣть практическаго зна- 
ченія. Такъ, по мнѣнію Спинози, лж ецъ долж енъ оставить 
ложь уже потому, что онъ противорѣчитъ самому себѣ. Но 
съ точки зрѣнія послѣдовательнаго эгоиста-лж еца, ограни- 
чивающаго свою жизнь предѣлами земного сущ ествоваиія, 
во лжи не только нѣтъ никакого противорѣчія, а, напротивъ, 
въ ней налицо полное согласіе или тождество эгоизм а съ 
самимъ собою. Поэтому, напр., когда договоръ вы годенъ д л я  
эгоиста, ояъ исполняетъ его: не выгоденъ, н ар у ш аетъ  е г о 3). 
Каншъ доказываетъ важность правдивости и  гнусность лж и , 
обращая вниманіе на достоинство нравственной природы  
человѣка. „Ложь",—говоритъ онъ, — „есть гр ѣ х ъ  противъ 
моего идеалыіаго я , противъ человѣчности во мнѣ. Л ж ец ъ  
долженъ презирать себя самого, ибо тѣмъ, что я  л гу , я  
унижаюсь до простого феномена (случайнаго явлен ія), дѣ - 
лаюсъ маскою, отказываюсь отътого, чтобы быть сам им ъ собою^ 
совѳршаю по частямъ самоубійство надъ моимъ истинны м ъ 
чвловѣкомъ и на мѣсто erö в -^ ^ ав д яй  віш ш ш леннаго чело- 
вѣка*.^ Фихте, напротйвъ въг давномъ слу-
чаѣ W b йдей обіцзйт& таойи,, ' к акъ  мы знаем ъ,

? Ьан.^1ѣ(тгв. дев.бв. ьъ  ρ ρ β ^ ,^ .^ ί - ΐ8 5 | ъ  Слово 12, ет. 13.
: А  8. '396—397.

*) оЦрЙЕГЦйпи этёвдѴ МоВква, 189Ö r., стр. 78—79.
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и словомъ Бож іим ъ (Ефес. 4, 25). „Тѣмъ, что я  л гу " ,— го- 
воритъ онъ,— „я ввож у д р у ги х ъ  пъ  заблуж деніе, поступаго 
с ъ  нш ш  какъ  съ  простымъ средствомъ д л я  моихъ эгоисти- 
ческихъ  намѣреній, ставлю и хъ  свободѣ непристойяы я огра- 
ниченія, меж ду тѣм ъ какъ  съ  нравственны мя сущ ествам н 
слѣ д у етъ  поступать не к а к ъ  съ какиы ъ-нибудь средствомъ, 
а  к ак ъ  съ самоцѣлыо“ >)· Въ каждомъ и зъ  этихъ разсуж деній  
есть своя доля  иравды , и  св. отцы-подвижиики такж е нахо- 
дятъ , что лож ь наставляетъ  человѣка въ  противорѣчіе съ 
собою, оскорбляетъ его личность, когда говорятъ: „лживый 
человѣ къ— не· иростоп чсловѣкъ, но двойственный, ибо иной 
онъ внутри, н иной снаруж и, и ж пзнь его двойствениа и 
л у к а в а “ 2). Но эти относительно п р ави л ы ш я  суж ден ія  тго- 
лучаю тъ безусловно истиннш і смы слъ н зиаченіе при  высш ей 
всеобъемлю щ еп христіанской точкѣ зр ѣ н ія  на дѣло. Л ж ецъ, 
преслѣдую щ ій лиш ь временные, п реходящ іе интерссы , какъ  
бы забываетъ или перестаетъ вѣрпть въ  нстикное назна- 
ченіе с.воей человѣческой природы. Л ож ь авл яется  полнымъ 
противорѣчіемъ наш его идеальнаго л , стрем ящ агося едия- 
ственно к ъ  тому, чтобы сдѣ латься  достойнымъ вѣчнаго со- 
н аслѣ д ія  съ  Т ѣ м ъ, Кто Самъ назвалъ Оебя Истиной (Іоан. 
14, 6), слугой и орудіем ъ Которой долж енъ быть человѣкъ. 
Повсюду свѣтъ стремится проявить себя и разсѣять мракъ, 
и люди, какъ  богоподобныя созданія, в ъ  своихъ взаимныхъ 
отиош еніяхъ д р у гъ  к ъ  д р у гу , д о л ж і і ы  быть носителями и 
и  служ птелям и вѣчнаго свѣ та или  Истины, именно потому, 
что „свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ, и тьма не объяла его“ (Іоан. 
1, 5). Б ъ  правдивости человѣка заклю чаю тся черты его богопо- 
добія. Говорятъ, что Пиѳагоръ, когда его слросвгли, когда 
лю ди будутъ подобны Богу, отвѣчалъ: „когда будутъ  гово- 
рить п равд у“ 8).

Мало того. Л ж ец ъ  обнаруживаетъ рѣш ительное непони- 
мапіе или неж еланіе понять истинную прнроду своего ближ- 
няго именно тѣм ъ, что, доиз^ская въ  отяош еніи к ъ  нему 
ложь, онъ см отритъ и на него, не какъ  н а  вѣчное сущ ество, 
а к а к ъ  только на лростое средство д л я  достиж енія своихъ

*) См. у  ДІсфтенсена, „Христ. ученіе о нравственности", т. II. 
стран. 220.

2) Авѳи Дорооея, Поученія и посл. 1856 г·» стр. 118.
3) Cathreiv. „Die katholishe Weltanschauung, s. 398.
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узко-эгоистичсскихъ цѣлей. Л ж едъ даж е—не христіанинъ , 
такъ какъ во лжи скрывается невѣріс въ  вѣчную  ж изнь
Богомъ созданнаго духа J).

Итакъ, нашъ долгъ гтравдивости состоитъ въ  нелож -
номъ сообіценіи нами истины другимъ. Однако, д о л гъ  прав- 
димости не безграниченъ. Что онъ имѣетъ п свои предѣлы , 
это уже слѣдуетъ изъ того, что въ составѣ христіанскаго  
общества есть ие мало членовъ немощныхъ, д л я  которы хъ 
невозможно сразу подняться до высоты идеальны хъ требо- 
ваній правды Христовой. Христіанство не отвергаетъ  этихъ 
немощиыхъ, а  заповѣдуетъ „силы ш м ъ“ духом ъ „спосить не- 
мощи безсильныхъ“, снисходить къ ихъ  образу мыслей 
(Рим. 15, 1—3) и этимъ путеыъ приводить „въ  м ѣ ру  пол- 
наго возраста Христова“'  (Ефес. 4, 13). Вотъ здѣсь-то высту- 
паетъ предъ нами необходимость говорить истину д р у ги м ъ  
не иначе какъ съ христ іанскою муд-ростію , о которой L 
Христосъ, посылая учениковъ своихъ на проповѣдь, сказалъ : 
„будьте мудры, какъ зміи" (Мѳ. 10, 16). „Ж изнь въ  Б о гѣ " ,— 
говоритъ одинъ изъ западныхъ моралистовъ,— „со стороны 
своего виутренняго чувства есть благочестіе, со стороны 
практически-интеллектуальной—мудрость. Х ристіанская муд- 
рость есть воззрѣніе на жизнь и  богословіе ж изни (Lebens- 
theologie), какъ они даны чрезъ внутреинее познаніе Б ога  
во Х ристѣ"3). „Мудрость",—пиш етъ другой зап ад н н й  ж е мо- 
ралистъ,—„при своемъ теоретическомъ содерж аніи, т. е. 
ясномъ прозрѣніи тайнъ всей ж изни во свѣтѣ  Бога, въ  раз- 
витш Его царства въ настоящемъ, прош едш емъ и буду- 
щемъ, въ мірѣ и природѣ, есть, вмѣстѣ съ  тѣмъ, и іхракти- 
ческое наігравленіе. Она сообщаетъ въ каж домъ отдѣльномъ 
случаѣ всякому гтоступку то правило, чрезъ  которое онъ 
является отвѣчающимъ сущ еству христіанской совѣсти и 
идеѣ божественнаго блага, и тѣмть, гдѣ  иикакое внѣш нее 
тхравило не освѣщ аетъ пути, она всегда руководствуетъ  
ігравильно* 3). Отсюда, см отрд;цо.^времени и обстоятель- 
стваісв, для насъ обязах€іл-і#^<.<5ц^^й 'і«р/ -.-чтобы мы были

1) П. В. Н и к о л ъ с ^ -Щ д ^ ъ ш в  »:-аяьтр:уизмъ съ христіанской 
точвд'»рѣвія“.; іВѣраг ѣ  Ц д о о в ь д я .  ,0, .стрлѴіЗ.

а) К Ш І  GhrisÖiöfce BfcWk; З Д Ш с  Teil, Mtincheb, 1896, s. 187—188.
·) -phr. H oraü4^-Ö tei9^hv im s^,S tu ttgart, 1864r.,
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сдерж аинѣс въ вы сказы ваніи  сволхъ мыслеи д р у ги м ъ . „Есть 
врем я молчать, и время говорить",—у ч ятъ  П рем удры й (Ек- 
клез. 3, 7). Д о л гъ  правдпвости не требуетъ  непремѣнно го- 
ворить всѣм ъ и  все. Х отя истина прсдиазначена и для  всѣхъ, 
ио ни одинъ учитель или  проповѣдникъ ср ззу  не препо- 
д аетъ  ее своимъ слуш ателям ъ  сполна; напротпвъ, оит>, со- 
образуясь при  этомъ съ  воспріимчивостію слуш аю щ діхъ, от- 
кры ваетъ имъ истину исподволь, постеленно, по м ѣрѣ раз- 
витія  н хъ  способности к ъ  усвоенію ея . Самое ІЗожественное 
откровсніе возвѣіцалось лю дямъ „многократно и  миогообраз- 
но" (Евр. 1, 1). „Ещ е многое имѣю сказать  вамъ, но віл те- 
п ер ь  не можете вмѣстить“,— говорилъ Господь въ  прощ аль- 
ноіі бесѣдѣ апостоламъ (Іоан. 10, 12). Е щ е р аи ѣ е  Онъ пре- 
достерегадъ  ихъ: „Ile  давайте святы ни лсамъ, и  не бросай- 
те  ж ем чуга ваш его свиньям ъ“ (Мн. 7, 6). Поэтому, если I. 
Х ристосъ требуетъ  отъ меня говорить ближ нему истину, 
„то“ ,— скаж ем ъ словами П альмера,— „и зъ  этого ещ с далеко 
не слѣдуетъ , что я  долж енъ говорить все, что я  считаю за 
истину; слово не должно быть рѣш етом ъ, чрезъкоторое все 
содерж аніе моего духа тотчасъ же снова должно падать на 
лочву внѣш няго міра; христіанская ж изн ь иы ѣетъ скрытую 
сторону (Кол. 3, 3), она есть перлъ , который не должно бро- 
сать  гіредъ свииьями"

Но, если уже- нужно сообщить истину ближ нимъ, то 
во всѣхъ  л и  случаяхъ  жизни мы обязаны открывать про- 
стую, буквальную , непосредстеенную  истину, или  въ  нѣко- 
торы хъ слуяаяхъ  позволительно ещ е какое-яибудь посред* 
стѳениое, косвенное сообщеніе истины. Е ва кер и  отрицагатъ 
лослѣднее и потому требую тъ говорить только чистую, го- 
лую  истину 2). Н а этомъ основаніи они отвергаютъ не толь- 
ко, такъ называемыя, евфемизмы , т. е. условны я вы раж енія 
вѣж ливости и приличія, хотя значеніе этого „язы ка гуыан- 
ности“ 3) извѣстно каждому, и имъ никто не можеть быть 
введенъ въ заблуж деніе,— но и всякое прш ровеннор  сообще- 
ніе истины, вапр., поэтическій комизмъ или иронію  которая 
не прелятствуегь , а  лиш ь слособствуетъ распознанію  исти- 
ны другими. Вмѣстѣ съ  тѣмъ, истинная иронія, им ѣя дѣло

J) Pahner. „Die Moral des Christenthums*, s. 439—440. Cp. 442.
3) Мвртеисенъ. „Христ. ученіе o нравственности\ стр. 222.

Πϋοώ. Μ . Α . Олесиицкій. „Изъ системыхрист. £нотемы\стр.360.
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въ литературѣ съ т ипам и  общественной ж изни, а не съ  
отдѣльныші лицами, никого въ частности не задѣ ваетъ . По- 
этому, она располагаетъ насъ не къ  презрѣнію  ближ ияго, a  
к ъ  отвращеиію отъ публично осмѣиваемыхъ пороковъ. Еелп 
осуждать всякую прикровенность въ сообщеніи пстины, то 
тогда придется, вмѣстѣ ог Терш улліаномъ , осудить ц  вся- 
кое поэтическое и вообще изящ ное искуссгво, сф ера кото- 
раго есть именно прикровенность, иллюзія, но такая  иллю- 
зія,—посредствомъ которой идеалы іая истина достигаотъ, 
по нашему же убѣжденію, своего тіроявленія въ  дѣй стви - 
телышй жизип. Что подобное прикровенноесообщ еніе и с ш - 
иы имѣетъ свов значеніе въ жпзни, объ этомъ свидѣтель- 
ствустъ и свящ. Писаиіе. Такъ, пророкъ Н аѳанъ, ж ел ая  до- 
вестп царя Давида до сознанія своей вины, р азск азал ъ  ему 
извѣстную притчу о богатомъ человѣкѣ, отнявш емъ у  бѣд- 
няка послѣднюю овцу (2 Цар. 12, 1— 7). И такъ, не косвен- 
кое, нрикровенное сообщеніе истины въ извѣстньгхъ слу- 
чаяхъ протнвно долгу правди вости ,а  противна ему лож ь, 
и лритомъ ложь не умышленная только или  вообще эгои- 
стическая, но и просто легкомыслеиная, о которой П рем уд- 
рый замѣчаетъ: „мерзесть предъ Госггодомъ—уста  лж ивы п“ 
(Притч. 12, 22. Ср. 19, 5; ІІреы. 1, 11; Сир. 20, 24— 28). Св. 
В асилій  ВеликШ на вопросъ: „Умышленно ли  только сол- 
гавшій подлежитъ суду, йлй и тотъ, кто тіо невѣдѣніго и ли  
по легкомыслію сказалъ нѣчто несогласное съ  истиною "? 
—отвѣчаетъ: „Явенъ судъ Господа и на согрѣш аю щ ихъ по 
невѣдѣнію, потому что Онъ сказалъ: певѣдѣвъьй ж е сотво- 
ривъ же досшойная ранам ъ , бгенг будешъ м а ло  (Л ук. 12, 
48). Но, во всякомъ случаѣ, при достодолжномъ покаян іи  
есть твердая надежда на отпущ еаіе грѣ ха“ >)·

Однако бываюгь случаи, когда прибѣгаю тъ к ъ  неправ- 
Дѣ ю ъ  любви къ ближ ним ъ , или пользуются ею к а к ъ  ви -  
нужденною самозащцтою  противь злыхъ людей. Что ска-
зать о такой лж ц^ѵр н у ж Щ  М ож ир.ли доггускать винуою- 
денную. ; пр^краійдей« .мфрѣ, сл у ч аях ъ
жизни? Ѵ о р а^ с^ ^ р аан о р л р ся .гь  въ  этомъ
^ іц ѳ в д А ·  ^  ;Так\  У щ пу.аліанъ , Л а к -

Ш лей -
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ермахеръ  рѣш птельно не допускаю тъ возиожности употреб- 
лен ія  лж и по нуж дѣ. Н апротивъ того, П ла т о нъ , см оики , 
0л. Іеронимъ, Я коби, Ропгэ, П альм еръ , Кюбсль, н аш ъ  В л. 
Соловьевъ и др . всячески стараются оправдать такую  ложь 
прсдъ  судомъ совѣзти  и даж е совсѣмъ ие счігтаюгь е е л р е -  
досудительною  съ  нравствеіш ой точки зрѣнія. Злоупотроб- 
леиіе послѣднимъ. взглядом ъ на вы н уадеш іую  лож ь мы шс- 
димъ въ морали іезуит овъ  і).

Излонаімъ вкратцѣ  противополояш ыя м еж ду собою 
воззрѣнія нѣкоторы хъ и зъ  названіінхч* моралистовъ но даи- 
ноыу вопросу.

О нредѣляя пстіш у, к а к ъ  согласіе меж ду иаш пм ъ м ы т- 
леи іем ъ п дѣііствптелыю стію , бл. А вгустш іъ  иазы ваетъ 
ложыо иамѣренную  зам ѣну фактцческаго согласія—вымыш- 
леины мъ. „Л ож ь",—говоритъ онъ,— „бывастъ тогда, когда 
кто-ш ібудь одно имѣетъ въ мысдяхъ, а  другое вы раж аетъ 
словами или *какимъ-либо знакомъ" 2). Такого раздвоеііія 
м еж ду мыслію и внѣш нимъ вы раж еніем ъ ся не должно 
быть въ нашихть отношеніяхт> к ъ  ближ иимъ. Е сли  ложь 
есть грѣ хъ , то ею никогда не должііо пользоваться в ъ  ж ііз- 
ни, хотя бы д л я  достиж енія благихъ цѣлей . По словамъ Ав- 
густина, „если бы, даж е весь родъ человѣческій могъ слас- 
тись ложыо, то нуж но бы было скорѣе допустить его яо- 
гибнуть". Е сли  мы будемъ обраідать вниманіе не на то, что 
дѣлается", а на то „для чего дѣ лается", „то тогда", по Ав- 
густіш у, мы будемъ разсуж дать такъ: будемъ воровать у  
богатыхъ, чтобы имѣть, что дать бѣднымъ. М огутъ л и  грѣ- 
хи быть добрыми (ju s ta  p ecca ta  sint)? s). Онъ требуетъ  что- 
бы любовь къ  человѣку подчинядась лю бвя къ  истинѣ  4).

И  новые отрицатели вынужденной лж и вы ходятъ изъ  
того, что истина есть самый высшій законъ, которому дол- 
жно подчиняться все другое. Намъ, говоритъ Ф ихте, вовсе 
не слѣдуетъ разсуж дать о послѣдствіяхъ н аш ихъ  словъ и

і) л. У— въ. „Казуистика и судьбы ея въ римско-католичсской 
церкви**. „Вѣра и Разумъ“, 1890 г. Λ* 4, стр. 207.

г) См. у прот. В, Сперапскто, „Мысли бл. Августина о лжи*. 
„Душеполезное Чт.и 1876 г.} Авг., стр. 484.

3) Тамъ же, стр. 491.
*) Ученію 6л. Августинаолжипоогосочинѳніяыъ:яОѳшепйайо“ 

и „Contra mondatium" посвящена хорошая статья въ январской кн. 
Странника за 1915 годъ.
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дѣйствій, такъ какъ они состоятъ не въ иаш ей  власти; намъ 
слѣдуетъ только говорить п дѣлать, что повелѣваетъ  долгъ 
правдн, а  относительно послѣдствій полож иться на Прови- 
дѣніс. Самое больш ее/чѣм ъ мы можемъ рисковать, говоря 
правду, это—поставитъ на карту  за нсе свою ж пзнь. К акъ  
сурово, безпощадно ж елалъ бы Фихте провести свою точку 
зрѣнія, это впдно пзъ разговора его съ Сшеффенсомъ. По- 
слѣдній иредставилъ Фихте слѣдую щ ій случай: „Рож еница 
опасно больна; ребеноісъ при смерти леж итъ в ъ  другой  ком- 
натѣ; врачи рѣшитсльно заявили, что всякое потрясеи іе бу- 
детъ стоить ей жизии. Ребенокъ умираетъ... я  си ж у  у  одра 
своей жены; она спраш иваетъ о здоровьи только что уыер- 
шаго младенца: истина убила бы ее; что ж е мнѣ сказать  
ей"? „Ея вопросы слѣдуетъ отклонить^—отвѣчаетъ Ф ихте. 
На возраженіе, что самое отклоненіе уж е будетъ  тревож - 
шлмъ намекомъ на опасность для ж изни ребенка, Ф ихте 
даетъ только такой отвѣтъ: „если ж енщ ина у м ретъ  о тъ , 
правды, такъ пусть ее умираетъ" і).

Что же касается загцгттіковъ  лжи по нуж дѣ, то они, 
чтобы оправдать ее предъ судомъ нравсгвеннаго закона, под- 
чпняютъ долгъ правдивооти высшей истинѣ. „Ж изнь мож етъ 
видвигать моменты",—говоритъ П альм еръ — ,,когда сказать 
правду иамъ возбраняется другим ъ требовапіемъ до л га“ 2). 
ІІредставимъ себѣ случай, когда разбойникъ, гіреслѣдуя 
свою невинную жертву, врывается въ  н аш ъ  домъ, к у д а  
успѣла скрыться она. Что мы должны отвѣтить н а  вопросъ 
разбойника—здѣсь ли  преслѣдуемая имъ ж ертва? Е сл и  от- 
вѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, „то",— пиш етъ  П аль- 
меръ,— „хотя я и остаюсь вѣрнымъ въ показаніи  формаль- 
ной истииы, но этимъ я  подмѣняю высочайш ую исти н у— 
вѣрность тому, кому я  далъ свою защ иту. Самъ Д у х ъ  исти- 
ны здѣсь отрицаеть слово истины" 3). Подобнымъ ж е обра- 
зомъ разсуждаетъ по поііоду даннаго прим ѣра Соловьевъ. 
Въ отрицательномъ1' отвѣтѣ на- ийвѣб^Ы й овопросъ убійцы , 
по нему, нѣтъ долгу , такъ
кавъ обязаннрс^Ѵ спаЬті ^ з ^ - ^ ^ Х б в ѣ к у 1 в а д а ѣ е  обязан- 
доода говордть. правду. У аоіреблбнів невиннаго сред-

itc T p . 224-225.

: ‘) ІМ * 8 . 448. > ы ■ .
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ства, необходимаго для  предупреж ден ія  ж естокаго преступ- 
л ен ія , даже нравственио обязательно, потому что вопросъ 
разбойника вовсе не вы раж аетъ простоіі его лгобознатель- 
ности, насчетъ фактическаго мѣстонахожденія его жертвы, 
а  есть прямое покуш еніе на убійство, п утвердительны й 
отвѣтъ  вовсе не былъ бы исполнепісш ъ общей обяаанности 
говорить п равд у , а только преступны мъ пособничествомъ, 
благод<аря которому покуш еніе иревратилось бы въ  самое 
убійство. Ф ормально-ложное свидѣтельство не всегда есть 
лож ь въ  нравственномъ см нслѣ, астаи ови тея  таковою лиш ь 
когда происходитъ и зъ  дурной воли говорящ аго, намѣренно 
злоуиотребляю щ аго словомъ д л я  свонхъ эгонстическихъ 
цѣ лей  і).

И зъ приведенны хъ разсуждсігііі видно, что разнорѣчіе 
моралпстовъ въ  оцѣнкѣ вынужденной лж и объясняется су- 
щ ествепныыъ различіем ъ ихъ  въ  иониманіи того, что такое 
и стина и лож ь вообще. Осиованіе д л я  правилънаго понііма- 
н ія  той и другой  ыы видпмъ въ  самомъ Свящ, ІІисаніи. Иа 
я зы к ѣ  ветхозавѣтны хъ кн и гь  слово истгш а  (am en, am at) 
указы ваетъ , по преим ущ еству, на одио и зъ  сущ ественни хъ  
с-войствъ или  качествъ Бога, именно какъ  бытія неизмѣн- 
наго, остаю щ агося вѣрнымъ себѣ не только въ моментъ рѣ- 
чи говорящ аго, но и послѣ того 2). Н а язы кѣ  Н оваго Завѣ- 
т а  СЛОВО истина (αλήθεια , αληθής, αληθινό;) О ЗН ачаеТ Ъ  СОбОЮ, 
какъ  негтосредственкую, очевидиую дѣйствительность (Л ук. 
22, 50; Д ѣян . 4, 2; 1 Іоан. 3, 18) и соотвѣтствіе съ  нею на- 
іпего разум а или слова (Мрк. 5, 33; loan . 8, 40; Рим. 3, 7), 
такъ ,. главнымъ образомъ, и иепреходящ ее, безусловное бы- 
тіе, леж ащ ее за  предѣлам и дѣйетвительности, каковое бытіе 
служ итъ, притомъ не только предметомъ познанія, но и 
образцомъ религіозно-нравственнаго поведенія (Іоан. 18, 38; 
Іак. 1, 18; 3, 14; 5, 19; Рим, 2, 20; 2 Ѳесс. 2, 10, 12; 1 Тим. 
3, 15; 2 Тим. 2 , 25) 3). Соотвѣтствеино иервому значенію по- 
нятія  псѵгішы, ложью обычно называютъ отрицаніо дѣйстви- 
телыю сти и фактическаго согласія меж ду ею и нашею мы- 
слію. Соотвѣтственно ж е второму значенію истины, ложь бу-

і) „Оправдаиіс добра*. Москва, 1899 г., стр. 147—154.
з) H . С гш сг. „Riblisch—theologisches Wörterbuch dor neutosta- 

mentlichen Gracitiit“. Gotha, 1902 s., 122—127.
3) Cremer, ibid., s. 133.



20 2  Β'ΒΡΛ И РЛЗУМЪ

д р т ъ  уж е завѣдомо сознателыш мъ отрпцаніемъ саыосущ аго 
бытія (т. е. Бога), какъ  высочайптей истины, .каковое отри- 
цаніс есть грѣхъ протпвъ „Д уха Святаго“, „Д у х а  истипы" 
(Іоан. 15/26), который „нс простится человѣку ни въ  семъ 
вѣкѣ ни въ будущеш>“ (Мѳ. 12, 32). Очевидно, въ  опредѣленіи 
яонятій пстины и лжи въ первомъ случаѣ  преобладаетъ 
обычно-поиулярная, такъ сказать, ф орм ально-логическая или 
эмгшрическая точка зрѣнія; во второмъ— нравственно-рели- 
гіозная или фплоеофская. И вотъ тѣ, кто усвоили себѣ  по 
преимуществу порвую точку зрѣнія иа эти понятія, безу- 
словно отвергаютъ ложь по нуж дѣ, а придерж иваю щ іеся 
второй точкн зрѣиія ііа иихъ отстаиваютъ се самымъ рѣш и- 
тельнымъ образомъ і). На чьей же все-таки изъ этихъ вза- 
имно разногласяіцпхъ сторонъ правда? Истина, по паш ем у 
убѣжденію, въ средіш ѣ между двумя противоположными 
крайностями.

Общііі прш щ нпъ (долгъ правдивости), и зъ  котораго 
исходятъ рѣшительные протнвники выиужденной лж и, ко- 
нечпо, долженъ заслуживать вссобщаго уваж енія. Т ѣ м ъ  ие 
менѣе, одио холодное, буквальное сообщеніе истины, не 
считаюіцееся съ любвеобяльного заботливостыо о тѣ хъ , ком у 

■ мы обязапы любовыо, глубоко и болѣзненио отзы вается въ 
сердцѣ большянства христіанъ, сознающ ихъ, что „буква 
убиваетъ, а духъ жпвотворитъ" (2 Кор. 3, 6). Самъ 6л. Ав- 
гусм инъ  въ своихъ трактатахъ о непозволительности лж и 
сознается въ томъ, что его личное, чсловѣ ческЛ  чувство 
сильно противится сухимъ разсуж деніям ъ его ум а 2). Х ри- 
стіанскій законъ человѣческаго дѣйствованія— закоиъ духа, 
а  не буквы, по которой „fiat ju s ti t ia —p e re a t m undus" з). Ри- 
горизмъ, проводящій прицципъ строго-формалънаго сообще- 
нія истины до безпощадности въ отношеиіи к ъ  любимому, 
дорогому существу, уп ускаетъ  и зъ  виду, что всякое сообще- 
ніе истины въ каждоыъ отдѣльно&гь случаѣ должно ояре- 
дѣляться христіаяскою м y^pocτ^^?.l̂ ^ ό щ ^  предвидитъ  и 
возможныя п о е д ѣ д ^ ^  хотя, ко-

ΪΜ !f Ay д  ■ Лдпбві? ІІЮв г., декабрь,
стр. 807—809-^^' . Ч § . -

0  -''ЛІЙ7відаа о л ж г . .„Душеп.

Stuttgart* 1864, s. 444.
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нечно, не всѣ· изъ  этихъ послѣдствій находятся въ наш ем ъ 
вѣдѣиііг. Вмѣстѣ съ  тѣмъ, оиъ уп ускаетъ  изъ виду, что эта  
мудрость есть настолько цѣнное сокровищ е, что д л я  совѣсти 
христіанина, обладаюідаго этимъ сокровищ емъ, ие можетъ 
быть трудиы хъ II тяж елы хъ случаевъ  „коллизіи обязанно- 
стей“, неизбѣжной, к ъ  сожалѣнію, въ  этомъ м ірѣ  грѣхов- 
иости. На почвѣ христіанскоіі мудрости, руководимоіі лю- 
бовью к ъ  псмощнымъ братьямъ, оеноваиа вся проповѣдь air. 
ГІавла. „Б удучн  евободенъ отъ всѣ х ъ ",— гпворигь онъ себѣ« 
— „я всѣмъ иоработилъ себя, дабы болыио пріобрѣсть. Д ля  
іудсевъ я  бы лъ какъ  іудей, для  нодзаконны хъ былъ какъ 
подзаконіш іі; чтобы пріобрѣоть подзакотш ыхъ. Д л я  чуж- 
ды хъ закоиа—к ак ъ  чуждыіі закопа (нв будучіі чуж дъ  за- 
коиа прсдъ Богомъ, ко иодзакоиенъ Х риету), чтобы пріоб- 
рѣсть чуж ды хъ закона. Д л я  нем ощ іш хъ былъ какъ  немощ- 
ныіі, чтобы пріобрѣсть немощныхъ. Д л я  всѣхъ  я  сдѣлался 
всѣмъ, чтобы спасти, по краіш сіі мѣрѣ, иѣкоторыхъ. Сіе же 
дѣлаю  для  Е вангелія, чтобы быть соучастнаком ъ e ro “ (1 Кор. 
10, 10—23). И такъ, an. ІІавелъ  соединялъ въ себѣ ігеразрыв- 
но христіанскую  свобрду съ  иош еніемъ немощей тѣхъ, къ 
кому обращ ался съ проповѣдью. З д ѣ сь  не ложь, не лице- 
мѣрное приспособленіе к ъ  воззрѣніям ъ д руги хъ , а  высш ая 
хрпстіанская мудрость духовнаго водительства. Выходя изъ  
такого поиятія о христіанской мудрости, к ак ъ  великаго не- 
лицомѣрнаго акта благоснисхожденія к ъ  немощ нымъ ближ- 
нимъ для привлеченія ихъ  ко Х ристу, мы и к ъ  неправдѣ 
тіо необходимости не можемъ не относиться болѣе или ме- 
нѣе снисходительно, когда она является  для даннаго дѣй- 
ствующаго лица въ данный моментъ времени единственнымъ 
средствомъ к ъ  предотвращеніго болыиаго зла, хотя, конечно, 
эта неправда свидѣтельствуетъ именно о духовной немощ- 
ности даннаго лнца, такъ  какъ  только икто не согрѣш аетъ 
въ  словѣ, тотъ человѣкъ соверш енный, могущій обуздать и 
все тѣло“ (Іак. 3, 2J.

І Ір о ф .-п р о т . Н , С т еллец кШ ч

(Продолженіѳ будетъ).



ИТО TflKOE ИСКУССТВО?
{Разсужденія съ толстовцемъ).

З а  послѣднее десятилѣтіе, съ обновленіемъ н аш его  го- 
сударственнаго строя, пошли у  насъ всякія новш ества и 
и въ общественной жизни, и въ  искусствѣ. „Свобода“ сдѣ- 
лалась девизомъ всякой дѣятельиости и, конечно, ие м огла 
не дойти до крайностей, весьма уродливыхъ. У  н асъ  уста- 
новилась непозволительная „свобода нравовъ", которая про- 
водится и въ литературѣ, и въ живолиси, и  в ъ  ж изни. 
Произведенія литературы очеиь часто расчитаны н а низкіе 
животные инстинкты и поддерживаютъ ореди молодеж и не- 
бывалый въ исторіи человѣчества развратъ. Б р о и звед ен ія  
живописи освободились отъ требованій традиціонной ш колы  
и  техническаго совершенства: бездарнне и лѣнивы е живо- 
писцы, желая безъ труда имѣть усп ѣ хъ  и деньги , провоз- 
гласили задачей искусства возбуждать въ зр и тел ях ъ  „на- 
строенія", аналогичныя евоимъ, которня они будто бы пе- 
реживали во время писанія своихъ картинъ. Техническое 
совершенство объявлено за „ремесло", недостойпое „истин- 
наго художника"; мало того, новые „истинные худож ники" 
стали ' хвастливо' щ еголять нвестественностью и  безобразіемъ 
своихъ йрои8ведёній, открывъ д а ж е 1 какую-то „поэзію безо- 
бразнаго". Въ ?томъ новомъ направлёніи въ  и скусствѣ  сы-

рояь ; зна&енитый писатель 
;о в о ^ ; ётатьѣ, ,чЧто такое искусство?" онъ

искусства, ка- 
ѵ : , ^  хотя самъ авторъ

V - . . ; . ѵ а ^ - т- - ^ « 3 ^«·.·. Т_>тивъ безнравствениаго и
^ у с с т в о ,  вообщ е, и  въ



ЧТО ТАКОЕ ИСКУССТВО 2 0 5

особенности л и тература и  ж ивопись, несомиѣнио, сильно 
вліятотъ на нравствеіш ость и  вкусы  интеллигентнаго обще- 
ства, то не лиш ним ъ будетъ  разсыотрѣть суть  и задачу  
и скусства  и провѣрить, иасколысо бы лъ п равъ  и аш ъ  знаме- 
иитый писатель, взявгпійся и за  обновленіе теоріи искусства. 
Это тѣм ъ болѣе будстъ своевременпымъ, что и упом янутая 
его статья объ искусствѣ , к а к ъ  и всѣ  фйлософствую іція его 
произведепія старческаго  возраста, съ  ж адносты о читались 
интеллигенціей у  н асъ  и за  границей, в ъ  особенностп въ  
Германіи.

В ъ 1898 году  я  прочиталъ статыо JL Н. Толстого „Что 
такое искусство“? Р азм ы ш л яя  о прочитанномъ, я  ускоренно 
ш агал ъ  по просторной гостиной. В ъ передней  раздался 
энергичны й звонокъ, и вскорѣ  вош елъ ко мнѣ мой иовый 
сослуж ивец ь по гимназіи  съ  высокимъ полы сѣлы мъ лбомъ 
и с ъ  орлинымъ носомъ, прелодаватель р усскаго  я зы к а  и 
словёсности.

—  Ааа! Здравствуи те, А рсеній П оликарповичъ! очень 
р ад ъ  васъ  видѣть.

П одавая р у к у , онъ съ  ож ивленіемъ сообщ илъ мнѣ, 
к а к ъ  нѣчто замѣчательное: „Я  вамъ п ринесъ  послѣдній 
тр у д ъ  Л ьва Н иколаевича... объ искусствѣ ... я  вчера нолу- 
чилъ брошюру и у ж е  лрочелъ  съ П авломъ Я ковлевичем ъ" 
(товарищ емъ по служ бѣ и по квартирѣ). „Очень лгобо- 
лытна! прибавилъ онъ, подавая мнѣ брош ю ру в ъ  ж елтой 
обложкѣ.

—  Очень благодаренъ вамъ за  вниманіе; но я  у ж е про- 
челъ  эту статью. Только у  васъ, какъ  я  виж у, другое изда- 
ніс, въ  16-ю долю листа.

!,Она слерва появилась въ „Вопросахъ философін..." и, 
к ак ъ  оказывается, уж е лерепечатана въ  нѣ сколы ш хъ изда- 
н іяхъ . Л ьва Н иколаевича у  насъ читаютъ, к а к ъ  говорится, 
залоемъ. He правдали, лгоботтытка?

—  Дда! процѣдилъ я сквозь зубы. По крайней мѣрѣ 
заставляетъ  задуматься. П рисядьте А рсеній  П оликарповить!

„Такъ у ж ъ  · прочли! усаж иваясь въ  крссло зам ѣтнлъ 
гость. Интересно услы ш ать ваш е мнѣніе.

—  He только прочелъ, но и продумалъ; ло своеыу обыкио- 
венію сдѣлалъ на поляхъ и свои замѣтки.
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„Да, Льва Николаевича нужно иаучатъ, к а к ъ  глубоко- 
мнслепнаго п оригинальнаго философа, прибавилъ  гость 
значительно. Что тамъ ни говори, а  о і і ъ —вѳликій мыслнтвль 
и величайшій писатель земли русской.

— Что до меня касается, то я согласенъ только съ 
послѣднимъ: я  его иризнаю величаиш имъ роыанистомъ, но 
какъ философа я  его не иризнаго: онъ не выш е въ  этомъ 
отношсніи любого мыслящаго и нтеллигеита |Б сли  еі'о фило- 
софствуюідія статьи н сочшіенія гіріобрѣли такую  извѣ- 
стность и распространеніе, то это случнлось только благо- 
даря его писательскому таланту, его умѣнію популярно 
излагать свои мысли и... сверхъ того, еще благодаря нѣко- 
торымъ особымъ обстоятельствамъ, благопріятнымъ д л я  Л ьва 
Ииколаевича.

„А именно?
— З а  Львомъ Николаевичемъ 1) имѣется громкое имя 

маститаго писателя: достаточно одной славы авторства„В ойны  
и мира“; 2) Левъ Николаевичъ у  насъ, въ Россіи , впервы е 
сталъ философствовать въ общедоступной формѣ; а  и аш а 
интеллигентная публика уж е давно жаждетъ понятной ж из- 
ненной философіи, а не туманныхъ хптросітлетеній нѣмёц- 
кихъ метафизиковъ, которыми угощаютъ наш у молодежь 
наши профессора философіи; 3) Л евъ Н иколаевичъ— чело- 
вѣкъ, вполнѣ незавйсимый и матеріально обезпеченный: онъ 
не долженъ оглядываться по сторонамъ съ  опасеніемъ, 
какъ бы не лишиться куска насуіцнаго хлѣба; 4) Л евъ  Нико- 
лаевичъ имѣетъ связи съ высокопоставленными лицам и, и 
еыу сходитъ многое, чего не посмѣлъ бы печатать другой  
смертный. Благодаря всему этому и своей увлекаю щ ейся 
натурѣ художника слова, Л евъ Никблаевичъ самоувѣренно 
и смѣло рубитъ съ плеча, безъ всякихъ обиняковъ и  ого- 
ворокъ и „ничто нё сумняш еся" доводитъ свои ф илоооф скія 
разсужденія до парадоксальной крайности, порою съ  экзаль- 
таціей энтузіаста-цроподѣдника. А это дѣйствуетъ на толпу 
и увлеі&етъ ее. Дѣло въ томъ, ч^о^обшшовенные читатели 
№  могутъ разобраться въ сложіяыхъ’: вМ росахъ ф илософіи 
и  ж к ш .  вѣдь, въ нихъ з а б л ^ д а л й с ь  й  ідаровитѣйшіе фи- 
лософы, которые одвой* ф й й ф о ^ ^ ?іЙё’бвящ алк всго свою 
ж а ш ь  беёфі&дѣгіш). ІЕ о ^ ^ ^ Щ ё г̂ ^ Ѵ й е л і;н о , что читаю щ ая

Графа Л ; Н. Тол-



ЧТО ТАКОЕ ИСКУССТВО

стого,. и  съ  жадностыо проглаты ваетъ его правственно-фило- 
соф скія  проповѣди, словно какія-нибудь пророческія откро* 
веи ія  іг иебы валы я исгины! М ежду тѣм ъ все, что проповѣ- 
д уетъ  Л евъ  Н иколаевичъ, у ж е давно было высказано до 
иего, и даж е болѣе красиорѣчпво и убѣдптельно. Такъ напр, 
Ж ан ъ  Ж ак ъ  Р уссо  з а  сто л ѣ т ъ  слиш комъ до Толстого тоже 
проиовѣды валъ иротивъ роскош н II кулЫ уры , призы вая 
обгцество возвратиться къ  первобытноыу состоянію, какъ  это 
д ѣ л аетъ  и Л евъ  Ншсолаевичъ.

Мой гость стал ъ  таращ цть глаза: он ь  не зналъ, что я, 
состоя преподавателемъ древш іхъ  язы ковъ, уж е давио запи- 
маюсь философіей, и ие иду вслѣ дъ  за  толпой.

„Одиако вы слиш ком ъ ум аляете зас л у гя  Л ьва  Иико- 
лаевича, какъ  мыелителя.

— Это не ыой единичный взглядъ. Ф илософскія про- 
ловѣди граф а Толстого уж е неоднократно были подвергнуты 
кри тп кѣ  и у  насъ, и  за  границей. Припомиите его фило- 
соф скія  разсуж ден ія  „Моя в ѣ р а “, „Моя иеповѣдь“ іі нако- 
н ец ъ  —„К рейцерову сонату“, которая тоже им ѣетъ нрав- 
ственно-философскую  тенденцію, доходящ ую  до вывода пре- 
кратить на землѣ родъ  человѣческій. Сколько нападокъ, 
возраж еній и  кри ти къ  вы звали эти сочиненія Л ьва Н и- 
колаевича!

„Эти нападки, возразилъ  мой собесѣднякъ, исходили 
или отъ іерарховъ церкви, которые боялись подры ва ея 
орѳодоксальнымъ ученіям ъ, или  ж е отъ завистливы хъ ли- 
тературны хъ мосекъ, которымъ лестно лаятъ  н а  слона.

—  Согласенъ съ вами, что взгляды  Л ьв а  Ни- 
колаевича порой расходятся съ догматами христіан- 
ства, хотя онъ любитъ цитировать п ссы латься на еван- 
гел ьск іе  тексты, часто невѣрно имъ истолкованные. Со- 
гл асен ъ  съ вами, что моськамъ лестно лаять на слона, 
когда онъ важно ш ествуетъ ло улицам ъ многолюднаго го- 
рода. Но представьте себѣ, что тотъ же Слонъ, изум лявш ій  
прохож ихъ необыкновенной силой и искусством 'ь своего 
хобота, вдругъ  зэдум алъ  изумить толпу новымъ своимъ 
искусствомъ, не присущ им ъ ему. П редставьте себѣ такую 
картину. Тотъ ж е Слонъ увидѣлъ растрепанную  курицу, 
которая только-что весьна неловко слетѣла съ высокой пло- 
щ адки  наружной лѣстницы  амбара. Представьте себѣ, что
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этоть баловень толпы тутъ же взбирается по каменны мъ 
стуленькамъ лѣстницы иа ту же площ адку и раокачйваясь  
всѣмъ своимъ грузнимъ тѣломъ, собирается вспорхнуть no 
воздуху, чтобы посрамить неловкую въ  своемъ полетѣ  ку- 
рицу. Яри видѣ такой картивы, повѣрьте, залаю тъ не только 
моськи; тутъ волкомъ завоютъ и старыя овчарки, п безобид- 
иыя дворияжки. Spectatum  adm issi risnm  ten ea tis  arnici! >)·

Мой собесѣдиикъ съ изумленіемъ поглядывгигь н а  м еи я .  
собираясь возразить; но, повидимому, не находилъ словъ.

— Такое впечатлѣвіе Слона, собирающ агося всп орхн уть  
по воздуху съ цѣіыо посраяяггь куриц у , производитъ п і  
меігя графъ JI. Н. Толстой, собирахогдійся своими потугамн 
посрамить всѣхъ эстетовъ ~ философовъ относительно сути 
пскусства. А на дѣлѣ что же получилось? P a r tu r iu n t  m on- 
tes, nascctur ridiculus m us“ 2).

II.

Мой собесѣдникъ недоумѣвалъ; наконецъ, собравш ись 
духомъ, сказалъ: „Можно не соглаш аться со взглядам и  Л ьв а  
Николаевича; но нельзя не признавать его великим ъ мысли- 
телемъ. Возьмите хоть послѣднее его произведеніе. К ак ъ  
ясно, какъ убѣдительно онъ проводитъ свой в згл яд ъ  на 
искусство; какую начитанноеть, какую  эрудицію онъ обна- 
руживаегь; какой проницательный и трезвый ум ъ  прогля- 
дываетъ во всемъ его изслѣдованіи!

—. Именно этого я  какъ разъ не нахожу въ  его фило- 
софствующихъ разсуясденіяхъ; а  въ послѣднемъ его про- 
издѳдедіи объ искусствѣ даже форма излож енія хром аетъ; 
только і^ервая глава обнаруживаетъ охіытнаго писателя. Что 
жв касаехоя внутренняго достоинства зтого „и зслѣ дован ія“ г 

щ  дг^назы ваете, то оно совершенно недостойно ве- 
^ к а р о  ірсателіі. и  автора „Войны и ^ и р а“.

же недостатки этого произведенія?
сцрррилъ дчдавляем ы м ъ  р аздра-

-
-Ш Ш  Й о г Ш у Ь я  „Допущениые къ

в а & а ^ я а с е а с и Е к ■
.») #<^{іѵАга ..роШоа,, ^« а^Ѳ д а-р у в іб вд : Ообирмотоя рожать
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—  Очень во многоыъ. ІІрежде. всего, и зъ  статьи Л ьва 
Н иколаевича не видио даж е опредѣленнаго плана. Затѣм ъ, 
излож еніе ея нельзя  назвать ни научнымъ, нннопулярігы м ъ: 
попадаю тся предлож снія въ  15 строкъ, не рѣ дки  повторепія 
той ж е  мысли въ тѣ х ъ  ж е вы раж еніяхъ; новыя прсдлож енія 
и даж е абзацы начинаю тся союзоыъ „Т акъ  что“; въ статьѣ 
безъ всякой  системы и даж е безъ связи  пагромождены все-. 
возможныя мнѣнія (не менѣе 61 ) о сущ ности  пскусства и 
красоты, на чтеніе которы хъ едва л и  хватитъ  терпѣн ія  у  
обыкновеннаго читателя, не знакомаго съ  философіей. Все 
это—пустяки , но д л я  автора „Войны и м ира" и они н е лр о -  
стительны. Впрочемъ, и ііо су щ еству  есть крупны е иедо- 
статки философамъ и  худож никам ъ она ие представляотъ 
ни ф актовъ изъ  первы хъ источниковъ, ни обосноваиія его 
ісритики чуж и хъ взглядовъ.

„О предѣленія искусства можно пропустлть, возразіідъ 
ыой собесѣдникъ; и х ъ  слиш ком ъ много,— и м и  п хъ  пропу- 
стали: въ  нихъ, все-равно, не разбереш ься. Зато все остальное 
такъ  ясно изложено, такъ  убѣдительно...

—  В ы  можетѳ прибавить: „такъ  хлестко, такъ  самоувѣ- 
ренно"; но совсѣмъ не еѣрно гь не убѣдительно, ск аж у  я  
огъ себя.

„И зъ чего ж е вы это взяли?
—  И зъ всего! Ыачнемъ съ  основной тенденціи  всей 

статьи. У ж е съ  самаго начала ея  видно, что гр аф ъ  недо- 
воленъ искусствомъ, признаваемымъ всѣмн за  таковое: онъ 
ловко высмѣиваетъ репетицію  какой-то „и зъ  самыхъ обыкно- 
венны хъ новѣйш ихъ оперъ... но одноіі и зъ  вели ч а й ш ш ъ  
нелт гост ей , которыя только можно себѣ лредставить" *). 
Л евъ  Н иколаевичъ ярким и краскам я талантливаго писателя  
изображ аетъ труды  u  хлопоты прл постановкѣ этой оперы; 
онъ не ж алѣ егь  сам ы хъ преувеличеииы хъ выраж еиій, чтобы 
указать  на громадяы е труды , употребляемые на совремеи- 
ное искусство, которое ему каж ется „величайш ей иелѣ- 
постыо“ и „гадкой глупосты о“ . Т акъ , онъ неоднократно ио- 
вторяетъ мысль, будто „ради искусства прцносятся в ъ  ж ертву  
груцы милліоновъ людей и самыя ж изни человѣческія  и 
главное, лгобовь мсж ду ліодьміі"; далѣ е— что „нельзя за-

*) Л. Ы. Толстой, Что такое искусство? изд. Посродннка M. Ш 8 ,  
гл. I, страи. 7, строка 7 сн. и слѣд. 4
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ставлять людей подневольно трудиться для  и ску сства“; что 
это—„насиліе". Далыпе графъ говоритъ: „и скусству  прино- 
сятся страш ния  (sic!) жертвы трудами, ж изнямп людскими, 
нравствениостью; а искусство это нв только не полезиое, но 
вредное д ѣ л о "1). Вотъ извольтесами прочесть на 9-й іг 10-іі 
страницахъ. (Я показалъ подчеркнутыя мною м ѣста бро- 
шюры). А вотъ тутъ Л евъ Николаевичъ повторяетъ  свою 
мысль, будто искусство даже „нарутаешъ любовь меэюду 
людьми“ 2). Эти утвержденія графа, безопорио, сильно пре- 
увеличены; а сверхъ того, они въ основноыъ вопросѣ „что 
такое искусство?“ не лмѣютъ ровно никакого значеніяі

„Я съ вами несогласенъ, возразилъ мой собесѣдникъ. 
Сколько тысячъ художниковъ всю жизнь тр у д ятся  для 
искусства, истощая и кадривая свои силы, и  п реж девре- 
менно сходятъ въ могилу!

— Хористки и балерины, дѣйствительно, нерѣдко исто- 
щаютъ свои силы; но—не искусствомъ, а своей разгульноіі 
жизнію. Впрочеыъ, допустимъ, что ухвержденіе Л ь в а  Нико- 
лаевича вѣрно; допустимъ, что для искусства иногда ж ер- 
твують дажс жязнію (это во всякомъ случаѣ бы ваетъ очеиь 
рѣдко): но то же самое можно сказать и о любомъ необхо- 
димомъ мирномъ занятіи гражданъ. To же можно сказать 
и о добываніи необходимой ежедневной пищ и, топлива, 
одежи... Я  увѣренъ, что Левъ Николаевичъ носитъ свою 
сѣрую куртку изъ сукна, изготовленнаго на какой-нибудь 
нзъ фабрикъ, на которыхъ рабочіе тоже преж девременно 
сходятъ въ могилу отъ истощенія, на которыхъ бываютъ и 
несчастные случаи съ увѣчіями и преждевременной смертію. 
А въ рудникахъ, гдѣ добывается необходимый намъ камен- 
ный угбль или желѣзо, развѣ не бываютъ, и даж е довольно 
часто, смертные случаи десятковъ и сотенъ рабочихъ отъ 
взрывовъ газовъ или отъ обваловъ? А при рубкѣ  л ѣ са  развѣ  
Hö бываетъ несчастныхъ случаевъ со смертельнымъ исхо- 
домъ? To же бываетъ и при постройкахъ многоэтаж ныхъ 
доховъ. По логикѣ графа выходитѣ, что не нуж но и строить 
домовъ, не нужно тбтсйть-вй п ей ках ъ ,-н ён у ж н о  ѣздить по 
акелѣзнш ъ дорорам^, -д какъ  все это можетъ
<цдр'овожд&тьв& жизяей.

·; ·
^  I с н ;  : ,

З?.«·’·» •J.'·...ä л'’йр-·
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Мой собесѣдникъ ощ етинился. „Д опустимъ, что и удо- 
влетвореніе необходимыхъ ж изненны хъ иотребиостей не об- 
ходится безъ  человѣческихъ ж ертвъ; но въ  данноыъ случаѣ  
эти ж ертвы  оправдываю тся необходгиюстью; а  искусство рос- 
кош ь, безъ  которой можно обойтись. Впрочемъ, Л евъ Ііико- 
лаещ ічъ  не отвергаетъ  искусства вообще. Это только въ на- 
чалѣ  его статьи прогляды ваетъ  такая  тенденція. Д алъш е, 
начиная у ж е съ  Ю-й страницы  этого иѣгъ. Тутъ н а  ю -й  
страи пцѣ  вами ж е лодчеркнуто мѣсто: „Д еньги собираются 
съ  народа, который никогда не пользуется тѣми эстетиче- 
скими наслаж деніями, которыя даетъ  искусство“ 1). Л евъ  
Нпкол., очевидно, хотѣ лъ  вы сказать свой обычный взглядъ , 
что мы ничего не д ѣ лаем ъ  д л я  простого иарода, который 
въ  сущ ности  насъ  кормитъ и поитъ, одѣваетъ и увесе- 
л яетъ ,— ничего не дѣ лаем ъ  и въ  отнош еніи искусства такъ  
ж е, к а к ъ  и  въ отнош еш и науки. Что Л евъ  Н иколаевичъ не 
отвергаетъ  искусства вообще, ясно видно в ъ  концѣ его из- 
слѣдоваиія. Вотъ тутъ , на 47-й с іран и ц ѣ  (мой опонентъ ука- 
зал ъ  мнѣ н а  подчеркнутое мѣсто) сказано: „Ые будь другой  
способности человѣка зараж атьоя чувствоыъ, люди едва-ли 
бы не бы ли ещ ебо л ѣ еди ки м и  (подразуы ѣ вается—чѣ м ъ п р и  
отсутствіи рѣчи) и главное, разрозненными и  враждебными. 
И потому діъяшельносшь искусст ва есть дѣятпельность очень 
ваоюная... искусство, в ъ  обш ирномъ смы слѣ слова, прони- 
каетъ  всю наш у ж и з і і ь " .  Эти м ѣста вполнѣ ясыо подтверж - 
даютъ, что Л евъ  Никол. п р ш н а ет ъ  важность искусства.

Однако въ началѣ, па 9-й страницѣ онъ прямо говоритъ, 
что искусство даж е „н ар у ш аегь  любовь м еж ду лгодьыи". 
Онъ не допускаетъ, чтобы ради  искусства люди трудились 
„подневольно", на самомъ д ѣ л ѣ —за деньги. С лѣдовательно, 
его утверж деніе равносильно уничтоженію искусства.

„Л евъ  Никол. ж ел ал ъ  бы уничтожить вредное и скус- 
ство или  безполезное.

—В ъ чемъ ж е долж на состоять польза искусства, замѣ- 
ти л ъ  я, объ этомъ граф ъ  ничего не говоритъ во всей статьѣ. 
А вѣдь, зто понятіе очень растяжимо: оно у  каж даго чело- 
в ѣ к а  иное, въ зависимости отъ его вкусовъ, стремЛеній, 
нравственны хъ качествъ и содержимаго его кош елька. К акъ

!) Тамъ же, 10 стран.
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тутъ найти общее мѣрило полезиости? Таковое различно для 
милліонера и для подешцика, д л я  художнтіка и  безграмот- 
наго мужпка. ІІрн отсутствіи такого общаго м ѣ ри ла полез- 
ности, что пужно разумѣть подъ „подсзнымъ искусством ъ"?

„На это, по всему вѣроятію, Л евъ  Никол. отвѣтитъ въ  
свойхъ послѣдующихъ брошюрахь объ и скусствѣ , зам ѣтилъ
мой собесѣдникъ.

—Я  впередъ могу догадаться, что онъ скаж етъ  о немъ; 
онъ скажетъ, что искусство должно имѣть въ  виду  исклю- 
чительно нравсш енны я  цѣли, т. *е. исправлеиіе нравовъ, 
какъ то высказывалъ Платонъ ещ е до Толстого за  22х/з вѣка. 
Эту догадку можно сдѣлать и на основаніи настоящ ей ста- 
тьи; въ концѣ ея граф ъ говорить: „Не правы  лю діі наш его 
европейскаго цивилизоваіінаго общества, к р у г а  и  времени, 
допуская всякое искусство, лиш ь бы только оно служ ило 
красотѣ, т. е. доставляло людямъ удовольствіе... П реж де бо- 
ялпсь, говоритъ графъ, какъ бы въ  число предметовъ искус- 
ства не попали предметы, развращающіе людей, и запре- 
щали его все (sic?). Теперь же только боятся, к ак ъ  бы не 
лишиться какого-нибудь иаслажденія, даваемаго искусством ъ, 
и покровительствуютъ всякому. И я  думаю, что послѣднее 
заблужденіе гораздо грубѣе перваго, и что послѣ дств ія  его 
гораздо вреднѣе“ J). Этими словами граф ъ заканчивастъ  свой 
первый выпускъ объ искусствѣ. Итакъ гр аф ъ  признаетъ , 
что лучш е не иыѣть никакого искусства, чѣм ъ допускать  
всякое, которое служитъ одной только красотѣ, и ли  эстети- 
ческому наслажденію.

„И я  думаю, что Л евъ Нцкол. вполнѣ п равъ . Е сли  ис- 
кусство не приноситъ никакой пользы, если оно даж е раз- 
вращаегъ: то такое искусство нужно изгнать и зъ  человѣ- 
ческаго общества. Вѣдь, были ж е философы, которы е со- 
всѣмъ отвергали искусство, какъ  напр. П латонъ“ .

—  Это утверждаетъ граф ъ, будто „П латонъ въ  своей 
Республикѣ (вѣрнѣе-^въ .„Государствѣ“) и п ер вы ех р и ст іан е  
и: строгів MarOiQ'Eapei'.ia бу д д и сш  ч^сто:даже отрицали  вся- 
іеое искус0^ а л'^ )д < Й р ;^  П латоцъ во-

ϊν ?0 ̂  йскуш ш а;· .:онъ ,отвергаетъ только
ввдвс "чІаугЬтІме; изнѣж иваю тъ и  раз-

1 . » '* <  I I II . 1· ,  ·  -  .  . '  i l t  ______  . * « * ■ ,  *  Гϊ& ΓϊίΛκ··™  l i m



ЧТО ТАКОЕ ИСКУССТВО 213

слабляю тъ, и поэтому непригодны  для  будущ ихъ стражей, 
т. е. д л я  воиновъ П латонова идеальнаго государства. Я  вамъ 
покаж у соотвѣтствснное мѣсто въ  переводѣ Карпова. Вогь 
нзвольте сами прочитать. Я  принссъ  III томъ, содерж ащ ій 
Государство Платона, н оты скавъ соотвѣтственныя мѣста, далъ 
ихъ  прочитать моему опоненту 1). К акъ вы убѣдились, Пла- 
тонъ ие отвергаетъ всего яскусства, а только вреднон для 
буд ущ и хъ  правителей и воииовъ. Впрочемъ, самъ П латонъ 
на старости л ѣ т ъ  отказался отъ своего идсальна-го и не 
осущ ествимаго н а  зсм лѣ  государства; въ  своемъ посмерт- 
иомъ сочиненіи „Закон ы " ІІлатонъ проводитъ другон осуіце- 
ствимый идеалъ  государства и воспитанія. Г раф ъ, очевидно, 
ие только не читалъ упоминаемаго имъ еочииеиія Платона; 
но вообще недостаточно освѣдомленъ относителыю  его фи- 
лософіи. Т акъ же иевѣрно сообщ еніе гр аф а  и относительно 
первы хъ  христіанъ, магометанъ и буддистовъ. Никто изъ 
нихъ не отвергалъ „всякое искусство“: объ этомъ лучш е 
всего свидѣтельствую тъ сохраиивш іеся древн іе храмы въ 
К аирѣ , в ъ  Индіи и дворцы калиф овъ, яап р . А льгам б р авъ  
Гренадѣ. Всѣ они отличаю тся высокиыъ худож ествомъ и 
архитектуры , и орнаментики; а  у  буддистовъ имѣются даж е 
худож ественныя изваян ія  Б удды  (Сакіа-муни). Искусство 
вообще, какъ  и науки, отрицали одни ли ш ь киники, въ 
особеиности Д іогенъ Синопскій, проповѣдуя возвращ еніе 
„къ  прпродѣ", т. е. к ъ  первобытному скотскому состоянію. 
Съ ниыи много общаго имѣю гь и проповѣдн гр аф а Л . Н. 
Толстого.

*) Въ мѣстахъ, отмѣченныхъ мною, оказалось что Платонъ 
отвергаетъ илаксивыя музыкальныя гармоніи, а такясе разиѣживаю- 
щія и р&згульныя; а  нзъ инструментовъ— тригоны, пиктидыи вообщо 
всѣ многострунные и многогармоничнысиетрументьі;изъдуховыхъ— 
флѳйту. Однако онъ удерживаетъ лнру, цитру и пастушью свирѣль. 
Изъ области поззіи Платонъ отвѳргаеть „подражательную* эпиче- 
скую н драматическую, „если она подражаетъ людямъ несчат нъш ъ*. 
Платонъ отворгаетъ также изъ Омира (Гомера) н Исіода (Гезіода) 
ихъ неприличныя и развраідаюіція иовѣствованія о богахъ и герояхъ; 
а также—трагедіи и комедіи. Живопиецы и ваятели, по мнѣнію 
Платона, но должны изображать „ничего безнравственнаго, постыд- 
наго, низкаго, непристойнаго“ (77лат ояг, переводъ К арпот  III кн. 
377, 386, 394, 398-401; и X кн. 605—607.
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„Можетъ быть, ссыдка Л ьва Н иколаввича нв совсѣмъ 
точпа относительно мыслителей, отвергавш ихъ искусство 
всецѣло; но онъ самъ отвергаегь лиш ь вредное гь безполез- 
иое искусство. Согласитесь, что искусство—роскош ь, безъ 
которой можно обойтись. Но к.ъ чем уподдерж ивать такую  рос- 
кость, если оиа разврахдаетъ человѣка. Такъ· напр., что это 
за  искусство, которое с о с т о іт , въ  дры ганіи  ногъ , называ- 
ем;омъ балетомъ? Что проку въ вертѣиіи п альц евъ , называ- 
емомъ въ музыкѣ техникой, если оно не вы раж аетъ  ника- 
кой идеи, не вызкваетъ никакого чувства? По моему, это 
своего рода фокусничество. Вѣдь, эдакъ можно вклточить въ 
область искусства и фокусы, и цирковыя представлен ія . 
Эдакъ можно возвеоти въ достоинство худож никовъ разны хъ 
скомороховъ, клоуновъ, канатныхъ плясуновъ, акробатовъ и 
цирковыхъ наѣзднпковъ.

■—Ваше заыѣчаніе осиовательно, зам ѣтилъ я . Слово 
„искусство“ можно понимать различно. Поэтому намъ преж - 
де всего нужно согласиться относительно того, чтб ыы но- 
нимаемъ подъ этимъ словомъ? Только послѣ разрѣ ш ем ія  
этого вопроса мы можемъ взяться за разрѣ ш еи іе  другого  
вопроса,—должно ли искусство добиваться практичесЕиіхъ, 
постороннихъ ему цѣлей, или же искусство им ѣетъ свою 
собственную самодовлѣющую, непосредственную цѣль, вм те- 
кающую нзъ его сущиости. Д ругим и словами сп раш ивается: 
должно ли искусство быть чист ьш ъ  или ш енденцгозны мъі

I I I .

Спрашивается, что мы будемъ разумѣть подъ  словомъ 
„искусство“? Одинаковое ли оно имѣетъ значеніе въ  слѣ ду- 
ю щ ихъ1 фразахъ: „Л евъ Николаевичъ обладаетъ болы ипм ъ 
искусствомъ поиулярно писать“, и во фразѣ: „греческое ис- 
кусство достигло совершенства“?

„Нѣтъ, Hö. одиааковое, яерѣш ительно ск азал ъ  мой со- 
б е о ѣ д в и к ъ Ѵ іч З Д я я ^  * ±

■-Я , ПОДЪ СЛОВОМЪ 
худоэюестпвен-

__________  $аньС зд аа ія , орна-
музыки а  проч. В ъ  

Ідаокуество“ обозначаетъ спосойноспьь
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человѣ ка творпть  худож ественныя произведенія. Объ этои 
способностн ыы догады ваемся только на основаніи в и д о ш х ъ  
и слы ш км ы хъ произведеній , создаваемыхъ человѣкомъ. Въ 
этомъ случаѣ  искуссгво есть иѣчто субъективное, ие ші- 
днмое и не слыш ямое; это— способиость душгг, илп же сово- 
купность многихъ саособностей и екры ты хъ снлъ душ ев- 
ныхъ, обусловленныхъ и  прирож деш ш ы и даровапіями, и 
цѣлы м ъ рядомъ упраж неній  и  знанііі. Это— почтп то ж е, что 
мы подразум ѣваем ъ подъ словами „творчество" и „техни- 
к а “. Л евъ  Н пколаевичъ не отличаетъ этихъ разлпчиы хъ 
значеній  въ своемъ разсуж деп іи  объ искусствѣ.

„Л евъ Нпколаевичть и м ѣ лъ  въ виду совокупность худо- 
ж ественны хъ произведенш .

—  Слѣдовательно п ыы должны опредѣлтггь искусство 
въ  его Объективномъ значеніи, т. е. к а к ъ  совокуиность ху- 
дож ественны хъ произведеній, извѣстны хъ намъ в ь  настоя- 
щ ее время, а  не— будуідагс искусства, о которомъ намъ іш- 
чего не извѣстно.

„Конечно, такъ .
—  И такъ преж де всего сярапш вается, как ія  человѣ- 

ческія произведенія мы называемъ „художественны мп“? 
Вѣдь, и  въ этомъ отнош еніи сущ ествую тъ разногласія. Вн- 
раж аясь  научно, мы сперва должны опредѣлить о&ъемъ по- 
иятія „искусство“.

„Подъ худож ественными произведеніяывг обыкновеино 
разумѣю тъ произведенія такъ  называемыхъ изящ ны хъ ис- 
кусствъ: архитектуры , скульптуры , ж ивоппси, поэзіи,
музыки.

—  А драматическое искусство и орхестику, или те- 
атральны е танцы, вы не включасте въ  объемъ понятія 
„иокусство"?

„Д раматическаго искусства никто не отвергаетъ; но тан- 
цн  отвергаетъ Л евъ  Николаевичъ; я тоже не признаю ихъ 
за иастояідее искусство.

—  Въ такомъ случаѣ  и граф ъ Толстой, и вы идете 
лротивъ общепринятаго значенія и употребленія слова „ис- 
кусство“: безъ балета не обходится опера. Слѣдовательно, 
вы произвольно измѣняете смыслъ общ епринятаго слова.’ 
Впрочемъ, чтобы намъ понапрасну не спорить, я  согла- 
ш усь  съ  графомъ, такъ какъ  суть дѣла, т. е. содерж аніе
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ііоиятія „искусство*. котораго мы ищ емъ, не изм ѣнптся отъ 
исключенія этой одной отрасли искусства.

„Я думаю, что и по содержанію есть сущ ественное раз- 
лпчіе между таицами и признаниыми іш ш  отраслям и ис- 
кусствъ, папр., поэзій.

— Это выясиится въ дальнѣйш емъ. Т еперь ж е мы 
пристуш ш ъ къ отысканію содержангя ионятія „и скусство“ 
н:ш его сущности. Д ля этого нужно отыскать тотъ  общій 
признакъ, который присущ ъ каж дому произведенію  искус- 
сгва, и только таковымъ, безъ котораго не бываетъ 
таковыхъ.

„Это едва ли намъ удастся. Что можетъ быть общаго 
между статуей Аѳииы и сонатой Ветховена?

— Очевидко, что-нибудь общее должно быть меж ду 
нями, если оніі въ язы кѣ подведены подъ одно общее по- 
нятіе „художественнаго произведенія“. Этотъ обхцій приз- 
иакъ, котораго не имѣется у  другихъ человѣческихъ про- 
изведеній, будетъ соотавлять сущноеть худооюесшвенныхъ  
произведеній, или искусства въ его объективномъ значеніи.

„Вы, повидимому, ло примѣру схоластики хотите дать 
формалыш логичесісос опредѣленіе искусства p e r  g en u s  e t 
differentiam specifieam?

— Конечно, такг! Другого способа найти суть  и скус- 
ства я не знаю, если мы не будемъ произвольно изм ѣнять 
смыслъ общепринятыхъ словъ. Въ противномъ случаѣ , мы 
будемъ играть словами и увеличимъ лиш ь п утан и ц у  и вза- 
имныя педоразумѣнія. Итакъ, спраш ивается, что общаго 
имѣютъ всѣ художественныя произведенія, чего не имѣю тъ, 
или что не составляетъ сущности другихъ  человѣ ческихъ  
произведеній, напр.: ремеселъ, фабричной промыш ленности 
(техники)?

„Мнѣ каясется, что намъ не зачѣмъ продѣлы вать этой 
сложной умственной операціи1. Мы возъмемъ готовое опре- 
дѣленіе искуретва, данное’ Л ьвомъ^В иколаевичем ъ, и р аз- 
смотрвпйъу'· в Ш <отраслй и скусства  или
нѣть. Т І о ^ й і г iiÄ’̂ BfeityccTBo быть по-·

можетѣ быть одной 
‘ гграздной' ^  .

‘Ьблёгчаётъ н аш у  за- 
[ oho не йасъ ·κ ΐ бй^разрѣш енію .
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Д ѣ ло  въ томъ, что опредѣленіе искусства, данное графомъ, 
лроизволы ю  и невѣрно.

„К ак ъ  таісъ? восю гикнулъ моіі собссѣдіш къ, соскочивъ 
съ  кресла.

— К ъ  сожалѣпію , оно такъ , зам ѣгилъ я  хладнокровно. 
Н аш ъ философствую іцій гр аф ъ  не признаеть для себя обя- 
зательны м и требовапія логики—добывать сущ ность обще- 
прииятаго  понятія посредствомъ сравнснія и анализа, что 
сч н талъ  необходимымъ и продѣлы валъ ещ е С ократъ за  23 
вѣ ка до граф а. Л е в ъ  Н иколаевичъ избавляетъ себя отъ 
этоіі трудной ум ственной операціп, объявляя ее прямо не 
годной и сочиняя произвольно свое опредѣленіе.

„Не можетъ быть! воскликнулъ убѣжденнъш  толсто- 
вец ъ , преподававш ій и логи ку  въ У Ш  влассѣ  гимііазіи.

—  А вотъ, изволътс сами прочесть нодлинныя слова 
граф а. (Я оты скалъ  соотвѣтственное мѣсто и читалъ его 
вслухъ). „Такъ что вся сущ ествую щ ая эстетика... состоитъ 
в ъ  томъ, чтобы... составить такую  теорію искусства, по κο­
τοροή всѣ  произведенія, которыя нравятся гт ѣ ст ном у к р у - 
гу  лю дей (sic!) вош ли бы в ъ  зту  теорію" *)· (Графъ, очевид- 
но, не одобряетъ этого). На слѣдую щ ей страницѣ гр аф ъ  гіро- 
долж аетъ: „Всѣ (?) сущ ествую щ ія эстетики составлены ио 
этоыу плану. Вмѣсто того, чтобы дать опредѣленіе ист ин- 
наго  искусства (т. е. того, которое признаетъ  наш ъ фило- 
софствующій граф ъ) и потомъ, судя по тому, подходитъ ли 
или не подходитъ произведеніе подъ это опредѣленіе, су- 
дить о томъ, что есть и что не есть искусство, извѣстны й 
р я д ъ  нроизведеній, по чсму-либо нравяіц ійся лю дямъ из- 
вѣстнаго круга, (sic)! признает ся искуссш вомъ  и опредѣле- 
ніе искусства придум ы вает ся  такое, которое покры вало бы 
всѣ  эти произведеиія“ 2). Вотъ вамъ и подлинныя слова са- 
мого графа. Вы видите, что граф ъ  по своей поэтической на- 
клонности не обходится безъ искаж епій и натяж екъ, лиш ь 
бы отвергнуть требованія логики, которыя ему не нравятся. 
Т ак ъ  нанр., граф ъ  намекаетъ, будто эстетики разсматри- 
ваю тъ не в т  произведенія искусства, а  только нѣ кот ория, 
„которыя нравятея извѣстному к р у гу “, но которыя не со- 
ставляю тъ „-истиннаго искусства“. (Въ чемъ ж е состоитъ

*) Тамъ же IV гл. 38 стран. 15 строка снизу.'
2) Тамъ же IV гл., 39 ктран. 15 строка снизу.
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это истиннос искусство, такъ и не разрѣш ено граф омъ). 
Кромѣ того, графъ рѣтпительно утверж даетъ, что „всѣ эсте- 
тики сосгавлены по этому ллану"; а  граф ъ и семи ігзъ н ихъ  
не чпталъ. Ыо ж елая блеснуть ученой эрудиціей , которогі у  
иего нѣтъ, графъ приводигь 61 опредѣленіе искусства, при- 
пясанныя имъ философамъ-эстетамъ разны хъ стран ъ  и на- 
родовъ, но заимствованныя графомъ изъ чуж и хъ  изслѣдо- 
ваній, которыхъ граф ъ нс называетъ.

„Быть ие можетъ! Вѣдь Л евъ Ы иколаевичъ п риводитъ  
вездѣ цнтаты, возразилъ мнѣ язумлениый поклонникъ гр а  
фа Толстого.

— Графъ ириводитъ цитаты лиш ь изъ  п я т и  сочиненій, 
при чемъ не всегда указываетъ я х ъ  изданія. Вотъ, извольте 
самп убѣдиться. Я  показалъ брошюру и сталъ  считать ци- 
тированныя лодъ текстомъ сочиненія; ихъ  дѣйствительно 
оказалось всего пять J)· Послѣ краткаго перечня зтихъ опре- 
дѣленій графъ ихъ сводитъ въ четыре гругтпы, говоря: „Вы- 
ішсаииыя здѣсь сужденія о красотѣ и искусствѣ  далеко  не 
исчерпываютъ всего того, что написано объ этомъ предм етѣ . 
Кромѣ того, каждый день (sic!) являю тся новые гш сатели 
объ эстетикѣ, и въ суж деніяхъ этихъ новыхъ писателей т а  
же страштая заколдованная неясность и противорѣчивость 
въ опредѣлеиіи красоты“. ГІослѣ нѣсколькихъ строкъ  гр а ф ъ  
дѣлаетъ такой выводъ: „Если не считать эти х ъ  неудовле- 
творительныхъ попытокъ объективныхъ опредѣлен ій / -всѣ- 
эстетическія опреДѣленія красоты сводят^я к ъ  двумъ  основ-
нымъ воззрѣніямъ: первое то, что красота есть нѣчто, су щ е-
ствующее само по себѣ, одио и зъ  проявленіи абсолютно-со- 
вершеннаго—РІдеи, Д уха, Воли, Бога; а  другое— то, что к р а - 
сота есть извѣсѵнаго рода получаемое нами удовольствіе, не 
имѣющее дѣли личной выгоды“ 2). Красота, по опредѣленію  
Канта, есть „безкорыстаое наслаж деніе“ 3). Д ал ьш е на слѣ - 
дуяццей страницѣ граф ь  задаетъ воггррсъ; „Что ж е такое въ  
сущности это понятіе красртн“? цриходитъ  к ъ
•'• - V.' І і* ч т
V . w І) Ä sthetik , 18 72; 2) Ѵегоп,

Й ч Ч 6· ІЬ* JBeautful; 4) K r a l ik ,

г?“ ' ™ 10·
$  £ і ' н:  цвтнр, над. IV гл. 35 стр.
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выводу: „Казалосъ бы... естественяо было бы н аукѣ  о б ъ  ис- 
кусствѣ  п е  д о в о л ь е т в о в а т ь с я  о п р е д і ъ л е н і е м ъ  и с к у с с т в а ,  о с н о -  

в а н н ы м ъ  н а  к р а с о т ѣ у т. е. па томъ, что иравится, и и с к а т ь  

о б щ а г о ,  приложимаго ко всѣмъ произведсніямъ о п р е д ѣ л е н і я , 

и а основаніи котораго можно бы было рѣш ать лринадлеж - 
ность предметовъ къ  искусству. ІІо... такого опредѣлепія 
н ѣ тъ “ '). Затѣліъ граф ъ отвергастъ правила логики выво- 
дить опредѣленіо общ епрнзнаннаго іюнятіи п угем ъ .сравн е- 
н ія  π  анализа и иаконецъ, безъ основанін отвергая иаелаж - 
ден іе изъ сущ ноетн искусства, даетъ  c h o p  п р о г т о л и и о с  и  и с -  

в ѣ р н о е  опредѣлеиіе; на основаніи зтого опредѣлеиія онъ же- 
лаетъ  псключать изъ области искусства все, что ир подоіі- 
детъ  нодъ иего. П ризиаться, этотъ споеобъ разсуж дснія и 
критикн очеиь удобенъ; но онъ не ведетъ  къ  нстииѣ.

„ІТочсму же?
—  А вотъ, почему. Предположпмъ, что миѣ желатель- 

но доказать. что „Аш іа К аренш іа“ Л ьва  И иколаеіш ча Тол- 
стого не худож ествеш ю е произведеніе. Тогда я  даю  свое 
произвольное оиредѣленіе художествеіш аго романа и исклю* 
чаю А!нну К аренину изъ чиела худож ествеш ш хъ пронзве- 
деній. Я  могу, напр., считать худож ествениымъ романомъ 
только такой, въ  которомъ герой не моложе 30 лѣ тъ , а  ге- 
роіш я не старш е 25. Тогда я  заключаю такъ. Вронскій мо- 
ложе 30 лѣтъ , а  А ниа Каренина старш е 25: елѣдовательно, 
ром анъ Л . Н. Толстого не художественное произведеніе, 
quod e ra t dem onstrandum ! Такого метода придерж ивается 
наш ъ философствующій граф ъ. Впрочемъ, эту лривилегію  
гр аф ъ  предоставилъ только себѣ. Трем я страницами рань- 
ш е (на 36) оиъ назы ваетъ оиредѣленіе красоты, какъ  про- 
явлен іе  обсолютно соверш еннаго „мистическимъ, ф ант аст и- 
ческш іъ  и  н и ш м ъ  не обоснованншмъ“. Очевидио, другим ъ 
фдлософамъ не разрѣш ено такъ  жи іюступать, какъ  граф у, 
т. е. давать не обоснованныя опредѣленія.

IV.

„Я не поиимаю, почему вы опредѣлепіе Л ьва  Никола- 
евпча считаете ие обосноваыньшъ, возразилъ мой опонентъ. 
Вы ничѣмъ не доказали своего утверж денія.

1) Тамъ же IV гл. 37 стран. 13 строка сн. [Маркировш мои].
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— Это будетъ впереди: я ещ в не касался  опредѣлеп ія  
графа no существу. Я  пока лиш ь устанавливаю  тотъ ф актъ, 
что графі> въ этомъ случаѣ отвергаетъ требованія логики. 
Впрочемъ, мы разсмотримъ, какъ  наш ъ граф ъ  „обосновы- 
ваотъ“ свсе опредѣленіе. Вотъ что опъ говоритъ: „Д ля  того, 
чтобы опредѣлпть какую-либо человѣческую  дѣятельность, 
(графъ имѣетъ въ виду искусетво) надо понять смы слъ и 
зиаченіе ея, (Очень вѣряо!). Д ля  того-же, чтобы понять смы слъ 
и значеніе какой-либо человѣческой дѣятельности (въ данномъ 
случаѣ искусства) иеобходимо прежде всего разсм атривать 
эту дѣятельность саму въ себѣ“. Въ чемъ долж ио состоять 
это разсматриваніе дѣятельности „самой въ  себѣ “ гр аф ъ  не 
говоритъ, но вскользь прибавляетъ, что „необходимо раз- 
сматривать дѣятельность саму въ себѣ, въ зависим ост и от ъ  
ея  причинъ и  послѣдсшвіщ & не ло отыошенію только того 
удовольствія, которое мы отъ него получаемъ“ *)· И это по- 
ясненіе не вполнѣ ясно; но поставлениая зап ятая  послѣ 
словъ „саму въ себѣ" заставляетъ читателя дум ать, что 
именно въ „зависимости дѣятельности отъ ея причинъ, и по- 
слѣдствій" состоитъ ея суть („дѣятельность сама въ  себѣ"). 
Это предположеніе читателя тѣмъ болѣе вѣроятно, что граф ъ  
отвергаетъ обычный логическій способъ опредѣлен ія  p e r  
genus et differentiam, получаемый, на основаніи сравн ен ія  и 
анализа. К акъ бы то ни было, но „разсмотрѣніе лричины  и 
послѣдствій“ вовсе не составляетъ сущ ности и скусства  („дѣ- 
ятельности самой въ себѣ“). Такъ напр,, причина, побудив- 
ш ая графа натшсать свой романъ „Анну К арен и н у“—п р ед - 
положимъ, лселаніе прославиться— ничуть не у ясн яетъ  су щ - 
ности романа вообще и въ частности „Анны К арениной". 
Ещ е менъше уясняютъ сущ ность романа п ослѣдствія  напе- 
чатанной „Анны Карениной"—лримѣрно самоубійства по 
споообу Анны Кареникои, которой подраж али многія и зъ  
читателыш цъ. Кромѣ того, ігричинъ и послѣдствій можетъ 
быть очень много, которыя весьма, различны въ  зависимости 
отъ случайныхъ обстоятелъстгёъ: слѣдовательно эти случай- 
ныя послѣдствія, а р а в н о  и Е рячщ ш  отнюдь нё могутъ за- 
клюЧаті въ  ^себѣ 'б Н й .р о щ щ  ея;. Т ак ъ  напр.,
п ри явед , 'м о гу гь  быть не-

..
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извѣстны ми или  не сознаніш ми сали м ъ  авторомъ: слѣдова- 
тельно они не могутт» вл іять  на суть сознательнаго-творе- 
н ія. 2) У разны хъ  авторовъ эти п ричіпш  различтіы: одинъ 
ітиш етъ изъ-за ^ л авы , другой—изъ-за денегъ; третій— чтобы 
выставить въ невргодном ъ свѣтѣ тѣ  личности, с ъ  которыми 
онъ враж дуетъ; четвертый— изъ ж елан ія  исправить нравы 
или  произвести какія-нибудь другія  перемѣны въ  общсствѣ; 
накоиецъ, и многія изъ  этихъ  тіричииъ м огугь дѣйствовать 
совмѣстмо. Эти причииы могутъ м ѣняться даж е у  одиого и 
того же автора 1). И такъ причина, вы звавіиая какое-іш будь 
худож ественное произведеніе, которая мож егь быть каждый 
р азъ  иной, не можетъ выраж ать сут и  этого пропзведенія, 
пи искусства вообще. Суть всегда ѣ всздѣ ост ает ся т а же\ 
а  причнны разлпчны  даж е у  одного и того ж е произведе- 
нія, у  одного и того ж е творца-худож ннка.

Т акъ  ж е различны  и послѣдствія даж е одного и того 
ж е произведенія въ  зависимости отъ характера л и ц ъ , его 
восприіш маю щ пхъ, отъ времени и  мѣста. Т акъ  наир., „Анна 
К аренина“ въ  однѣхъ читательницахъ вы зы вала состраданіе; 
въ  д руги хъ— досаду и негодованіе з а  отсутствіе устойчя- 
вы хъ  нравственны хъ правилъ  героини; въ  ины хъ ж е —под- 
раж аиіе ея  слабостямъ; а  у  нѣкоторы хъ—даж е подражаніе 
в ъ  самоубійотвѣ. Слѣдовательно н и  причины , ни  послѣд- 
ст вія  худож ествениаго произведенія не м огут ъ уяснш пь  
сущ ности искусства.

„La critique  e s t aise, T art es t difficile, ввериулъ  мой 
собесѣдникъ.

—  Ho ripo Л ьва  Н иколаевича, к ак ъ  разъ , можно ска- 
зать обратное, прибавилъ я  съ улыбкой: для него искусство 
легко, а критика трудиа. К акъ писатель-беллетристъ онъ ве- 
л и къ , какъ критикъ философъ онъ слабъ. Все его произве- 
деніе объ исвусствѣ  (въ 48 страницъ) есть не что иное, 
к а к ъ  критика сущ ествую щ аго искусства и всѣ хъ  суіцеству- 
ю іцихъ теорій иокусства. Бо всей броіпюрѣ только иять по- 
слѣднихъ страницъ представляю тъ собою „изслѣдованіе“

і) Такъ, графъ Толатой im старости лѣтъ предоо.тавнлъ публикѣ 
право безвозмсздио переисчатывать послѣднія. ого пронзвѳдонія: 
еді.доватрлыю на старости лѣгь у иего сократклосъ желаніо нажнвы. 
З а  первое напечатаиіе своого „Воскресртя“ въ „Нивѣ“ онъ всо жѳ 
получилъ огромный гонораръ огь издателя Маркеа.
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графа, т. е. попытку обосновать его собственное опредѣленіе 
искусства; a 43 страницы содержатъ въ себѣ кри ти ку . ГІзъ 
всей его критпки мнѣ поиравилась только кр и ти ка Вагне- 
ровскихъ оперъ; тутъ граф ъ дѣйствителыю  п равъ : ориги- 
налыюсть и слава Вагнера такъ же раздута нѣмцами сей- 
часъ же послѣ ихъ побѣдъ надъ французами 1871 года, 
какъ и слава К анта1). Но и неудачпая музыка В агнера ни- 
чуть не оправдываетъ новой теоріп графа. Въ остальномъ 
критика графа неудачііа. Такъ напр., граф ъ ж елаетъ  опро- 
вергнуть всѣхъ эстетовъ въ томъ, что эстетическое иаслаж - 
деніе, или красота, есть сущ ественіш й признакъ  искуйства, 
и  для этого прибѣгаетъ къ  сравненію, весьма неудачному. 
Онъ сравниваетъ искусство съ лищ ей и самоувѣренно, какъ  
Зевсъ олимпійскій, вѣщ аетъ на 40 страницѣ: „В ѣдь разби- 
рая вопросъ о пищѣ... всякій  (?) лонимаетъ, что удовлетво- 
реніе нашего вкуса никакъ  (?) ие мож етъ слуоюишь осно- 
ваніемъ оиредѣленія достоинства пищ и. Точно такж е и  кра- 
сота или то, что наыъ нравится никакъ  (?) пе. мож етъ слу- 
жить основаніемъ огіредѣленія искусства, и р я д ъ  предме- 
товъ, доставляющихъ намъ удоволъствіе, никакъ  {?) не мо- 
жетъ быть образцомъ того, чѣмъ должно быть искусство" 2). 

„Чѣмъ же это сравненіе неудачно?
— Неудача его сравненія видна во многомъ. 1) П и щ а 

не дѣятельность и не дѣйствіе, а вещ ества, имѣю щ ія своимъ 
назначеніемъ питать организыъ человѣка и ж ивотны хъ.
2) При пвщ ѣ внѣшняя формае я  не имѣетъ никакого значен ія  
въ  дѣлѣ іштанія: пищ а пережевывается, и въ  одинаковой 
формѣ попадаетъ въ ж елудокъ и киш ечникъ. М ежду тѣм ъ 
въ искусствѣ внѣшняя форма произведенія какъ  р а зъ  имѣ- 
втъ сущ естенное значеніе для художественности произве- 
денія. 3) He вѣрно утвержденіе граф а, будто удовлетвореніе 
нашего вкуса никакъ  не можетъ служ ить основаніемъ опре- 
дѣленія достоинства пищи. Полторы тысячи милліоновъ лю- 
дей и  всѣ ясивотныя. при  возможнооти выбора своей пищ и, 
руководствуются к а к ѵ ф а зъ  н ( обоняніемъ, не зп ая
нкчего объ оррандчеодой химін д .ф нзіодогш  питанія. Впро- 

ß  ^ е в д е ^ д ^ т о р а . врем я ста-
.ію тествамъ пи-

& ' & ‘ІІродаж; ТЕрквда р; Е&нт%  Ха^ьЗковъ 1914 с тр .60—80.
Oäfefc . *) фѳ, ■ №  »  40 ‘афайг* Щ к  я д о м  с&изу;
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щ и: во всѣхъ  благозтстроениы хъ лѣчебницахъ и санаторіяхъ  
заботятся не только о питательности ш ііци, но и о ея вку- 
совы хъ качествахъ π  о ея  разнообразіи. Вирочемъ, не мнѣ 
читать гр аф у  лекцію  о вкусной пищ ѣ: я  знаю, что у  него 
поваръ гораздо болѣе и скусенъ  въ  своемъ кулинарноы ъ ис- 
кусствѣ , чѣмъ моя кухарка, и что граф у  не безразличио, 
как іе  щ и сму иодадутъ к ъ  столу—вкусны я или же вошочія 
и не вкусныя. -і) Г раф ъ  ыогъ для сраіш енія взять болѣе 
подходящ ій предметъ, напр. саиоги: нпкто не руководится 
вкусомъ и запахомъ сапогъ, когда ихъ покуп аетъ , а др у - 
гимн ихъ  качеотвами: прочностыо, легкосты о, мягкостыо 
верхней кожи, соотвѣтствісыъ ногѣ по разм ѣру, наконецъ 
II нзніцоствомъ. Но вкусъ  ту гь  не и граетъ  никакой 
роли: слѣдовательно то ж е должио быть и въ  искусствѣ, 
могъ бы заключить наш ъ гр аф ъ . Ошибочность такого раз- 
суж ден ія  не трудно открыть. Оттого, что в к у съ  и красота 
не суіцественны д л я  сапогъ отнюдь не слѣ дуетъ , что то же 
им ѣетъ си лу  и по отношенію к ъ  искусству. Всякое сравне- 
ніе хромаетъ; но немногія— въ такой мѣрѣ, какъ  сравиеніе 
гр аф а  меж ду пищ ей и искусствомъ.

У .

Я  остановился, стараясь  уловить утерянную  пить раз- 
суж денія . Мой собесѣдникъ згсѣлся въ  кресло и  тоже от- 
дался  своимъ разм ы ш леніямъ. Н аступивш ей паузой мы вос- 
пользовались, чтобы закурить. Затяги ваясь  жадно дымомъ, я  
продолж алъ:

—  Во всякомъ случаѣ , у  граф а весьма похвально 
стрем леніе соглаоовать искусство съ требованіями нрав- 
ственности. Нравственность обязательна д л я  каж даго чело- 
вѣка; ея трѳбованія стоятъ выш е и искусства, и науки. По- 
этому не долж но допускать безнравственнаго искусстеа; про- 
тивъ этого нельзя возражать. Но неправъ граф ъ  в ъ  томъ, 
буцто лсісусство исключительно должно служ ить одной  нрав- 
ственности, какъ  ее понимаетъ граф ъ. А онъ ее понимаетъ 
слиш ком ъ узко, хотя II берется поучать въ  этой области. 
Г раф у  слѣдовало преж де прочесть и  продумать хоть одну 
этику какого-нибудь выдающагося фялософа, хоть нагір., 
общежитейскую, достуіш ую  среднему уровню, этику  Ари-
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стотеля, такъ называемую ІТикомахову. Тогда опъ уб ѣ д п лся  
бы, что послѣднимъ руководителемъ всѣхъ  сознательны хъ 
дѣйствій человѣка оказываются 1) чувства удовольствія  нли 
птраданія, 2) чувства или сознаніе долга (честности, δίκαιον). 
Такимъ образомъ нравствеиностъ человѣка зави си тъ  и отъ 
наличиости у  него этическихъ чувствъ, напр., д олга  к ъ  Бо- 
гу, къ человѣку, къ себѣ, илн ж е отъ страдаиій  и наслаж - 
деній. Самая польза сводится къ  преобладанію удовольствііг, 
вызываемыхъ нашими дѣйствіями, по сравненію съ  неизбѣж - 
ными непріятными чувствами, подмѣш иваемыми ко всему 
благородному и великому. Постоянныя однообразныя д ѣ й - 
ствія называготся трудомъ, когда оіш продолж ительны  и 
утомительны; но трудъ полезенъ  и д л я  тр у д ящ аго ся  и д л я  
того, для кого онъ трудится. ЙЗЪ ЭТИКИ И ПОЛИТІІКИ А ри- 
стотеля графъ могъ бы узнать, если онъ самъ до этого не 
додумался, что каждый человѣкъ въ отдѣльности и всѣ  че- 
ловѣческія сообщества и государства стремятся к ъ  блаэюен- 
с ш у  всѣхъ въ совокуггности и каясдаго въ отдѣльности. Т а- 
кова цѣль каждаго государства, всякой морали, всякой  ре- 
лигіи. При этомъ вовсе не нужно сдѣлаться эпикурейцеагь 
въ изврахденномъ смыслѣ этого слова. Г раф ъ  въ  свои хъ  
философскихъ экскурсіяхъ отвергаетъ государство, которое 
содержитъ войско; а  этого не дѣлаетъ даже Платонъ въ  сво- 
емъ проэктѣ идеальнаго государства; граф ъ п роповѣ дуетъ  
вернуться всѣмъ къ  сохѣ и  к ъ  стадамъ овецъ, потому что 
жизнь городская растлѣваетъ иравственность и здоровье; 
графъ въ своихъ старческихъ произведеніяхъ вы см ѣиваетъ  
и даже порицаетъ огульно врачей и учены хъ; но все ж е 
при сѳбѣ держитъ дарового доктора, своего адепта М ако- 
внцкаго; графъ высмѣиваетъ и философовъ-метафизиковъ, 
но сшъ. въ своей философіи уступаетъ даж е третестеп ен- 
нымъ философамъ. Въ своихъ главныхъ тендеиц іяхъ  гр а ф ъ  
бдизко стоитъ къ киникамъ, проповѣдывавш имъ возвращ е- 

Щ .  прнродѣ, т. е. къ  первобыщсщу состоянію; но въ  то 
же время графъ п р о п о в ѣ д а ^ . ^ і ^ ! і ^ Д 5г.іо любовь и х р я -  

^ ;М Ц р и Т < |Я ;,^ ' ВЪ. ОДНИМЪ
(фоъохь, въ-.одаой; · .  онъ одновременно и

^  vWQrie ф ялософ ы -
Ь кяеігп ш зС  надр., Дицероігь. '· ·,ι
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— Яо Ц ицеронъ нс и м ѣ лъ  лретензіи  вы ступать съ  
новш ествами и поучать философовъ. Вгірочемъ, к а к ъ  бы то 
ни-бы ло, будь себѣ киникомъ, не понимаю щ іш ъ и отверга- 
ющимъ всякую  кул ьту р у , въ  томъ числѣ и  наелаж ден ія  ис- 
кусствами: но не отвергай ф актовъ и здраваго гмыспа. Еоли 
сущ ѳствую тъ уж е нѣсколько ты сячелѣтій произведеи ія  ис- 
кусствъ , которыя милліонамъ лю дей доставляли  эстетиче- 
ск ія  наслаж денія; если объ этихъ  произведеніяхъ ж елаеш ь 
философствовать: то ихъ-то и разсм атривай  и изучай  при  
построенік теоріи искусствъ; бери то искусство, которое въ 
дѣііствительности сущ есш ует ъ , а не воображаемое, ж сла- 
емое, каким ъ ж елаеш ь его сдѣлать.

„ГІочему ж е великій  мыслитель не можетъ рсф орм и- 
ровать и искуество?

— И это позволительно человѣку, который себя счи- 
таетъ  великимъ реформаторомъ; но тогда давай  другое за- 
главіе твоему разсужденію : тогда назови его примѣрно такъ : 
„К акимъ должно быть искусство?“

„Это ваш е зам ѣчаніе оснвоательно: Л евъ  И иколаевичъ 
не т а к ъ  ^заглави л ъ  свое изслѣдованіе; но въ  этомъ ыѣтъ 
болы лои бѣды.

—  И такъ, если  гр аф ъ  разсуж даетъ  о сущ еет еут цем ъ  
искусствѣ , если со всяким ъ произведеніемъ этого искусства 
неразрывно связано эстетическое наслаж деніе, или красота, 
не свойственная другим ъ человѣческимъ произведеніям ъ 
или ж е не составляю щ ая необходнмаго и х ъ  качества: то эсте^ 
тическое наслаж деніе, или красота, оказы вается сущеотвен- 
мъиеѴпризнакомъ искусства (p roprium  или ίδιον А ристотеля). 
Все ж е другое, что имѣется и въ  д р у ги х ь  человѣческихъ 
произведеніяхъ ш ш  дѣйствіяхъ , такого л р и зн ака  не соста- 
вляетъ. Таковы напр., выгода и польза, личная или  общ е- 
ствѳнная, матеріальиая или нравствеиная. Слѣдовательио эти 
признаки, если бы они и  сопровождали нѣкоторы я и зъ  про- 
изведеній искусства, не составляютъ его сути: они могутъ 
быть, но часто и отсутствую тъ въ  произведеніяхъ искусство; 
они— случайные признаки, acciden tia  (ουρίϊββηχό;). И такъ, кра- 
сота, или  эстетическое наслаж деніе, сост авляет ъ сут ь 
искусства: она не мож ешъ бит ь исклю чена изъ п о н я т ія  
„т кусст во“, вопреки разсуж деніям ъ граф а.

„Л евъ Н иколаевичъ не отрицаетъ возбуж денія чувствъ
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произведеніями искусствь; онъ расш иряетъ область этихъ 
чувствъ на всѣ человѣческія чувства, которы.ми лю ди сио- 
собиы заражаться: въ сознательном7> зараж еніи  чувствами 
другихъ Левъ Николаевичъ видитъ задачу худож ника-творца 
и произведенія искусства; но возбужденіе одной только кра- 
соты Л евъ Николаевичъ не призиаетъ едииственной задачей 
искусства. Согласитесь, что искусство, и въ особенности ли- 
тература, далеко не всегда изображаетъ одно только лре- 
красное, напр. сатира; да и романъ, и драм а часто изо- 
бражаютъ намъ и страшное, и отвратительное.

— На это я  отвѣчу, что и граф а и васъ  вводитъ въ 
заблужденіе слово „красота“; таковая въ  эстетикахъ пони- 
мается въ итрокомъ  значеніи, въ которое включены и всѣ  
смѣшанныя и весьма сложныя эстетическія чувства. Во избѣ- 
жаніе недоразумѣній, я  вмѣсто слова „красота“ буду упо- 
треблять терминъ „эстетическое наслаж деніе“; таковое мы 
испытываемъ и при видѣ трагедіи  съ преступны мъ героем ъ 
и съ  преступными другими дѣйствующими лицами; таковое 
ыы испытываемъ и при изображеніи въ мраморѣ Медузы 
или лри изображеніи Макбета въ трагедіи ІІІекспира. Р азвѣ  
не бываетъ лрекраснагс* портрета некрасиваго лица?

Еслибы наш ъ граф ъ лрочиталъ коротенькое (всего въ 
сорокъ страницъ) изслѣдованіе Аристотеля о худож ествен- 
НОМЪ 'Р во р ч ествѣ  (Περί π « η τ ιχή ;), TO ОНЪ, бЫТЬ МОЖвТЪ, Нв 
впалъ бы въ заблужденіе относительно искусства. Это 
изслѣдованіе Аристотеля, дошло до насъ  неполнымъ и 
искаженннмъ; но все же оно и ио сей день полагается въ  
основу во ыногихъ эстетикахъ, и въ особенности относи- 
тельно трагедіи. 0  послѣдней граф ъ невѣрно утверж даетъ , 
будто она („драма“) передаетъ „чувство самоотреченія и по- 
корности судьбѣ или Богу". 0  ней можиго сказать к а к ъ  разъ  
противное. Взглядъ Аристотеля на трагедію  воспроизведенъ 
и.ЛессйНгомъ (Л аооконъІ—Y  гл. и Г ам бургская Д рам атур- 
гія'Ѵ){ онъ и до сихъ поръ удѳрж анъ въ  теор іяхъ  поэзіи. 
й з ъ  „яозтики“ Ариототеля граф ъ  уж е :Ш гтйрвой  страницѣ  
узналъ бы,' что йоѣ искусотва состоятъ Ш  пбдраж аніи J); a

'— >/ -ѵг.г.чп . ( .
. ,νΐ, .Этот^ , ^дскусства, быть

можѳтъ, не ^оврекоиномъ сдож-
номъ видѣ, а^йснтбкТурѣ; но бтаос. ихъ
#стд*яйх*-ч«етей ѵ

•Д * ·
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на четвертой въ  ІУ  главѣ  онъ у зн ал ъ  бы, что „подраж аніе 
ирирож дено уж е лю дямъ съ  дѣтства, что человѣкъ  и зъ  всѣ х ъ  
ж пвы хъ тварей самая переимчнвая, сам ая способная к ъ  ло-
драж анію  (ζώον [χ^ητιχώτατον), И ЧТО ВСѢ ЛЮДИ ПаХОДЯТЪ уДО- 
вольствіе въ  подраж аніяхъ". Поэтоыу „мы съ удовольствіемъ 
смотримъ на удачиы я изображ енія ж ивотны хъ и мертвецовъ; 
а  исиытываемъ мы удовольствіе при видѣ  таки хъ  изобра- 
женій иотому, что зритель имЬетъ случай учпться и дѣлать 
догадку, обобщеніе; а ученіе весьма пріятно не только фи- 
лософамъ, ио такж е и остальнымъ лю дямъ" J). Т ак ъ  гово- 
ріггъ А ристотель. Слѣдовательно я  удачны я изображ енія 
предметовъ или дѣйствій, противныхъ, страш ны хъ или пе- 
чальны хъ,—-если они соблюдаютъ требоваиія искусства—до- 
ставляю тъ зрителю  (или слугиателю) интеллектуалъное на- 
слаж деніе, которые нѣкоторые эстеты называютъ „прекрас- 
іш м ъ ", а  д р у г іе— „характерны м ъ“. (Кажется, этотъ терминъ 
принадлеж итъ  Гербарту). И такъ мы видимъ, что всяпое no- 
драж апіе и  есякое худож ественное произведеніе, ненсклю чая 
изображ еній  печальнаго, страш наго и безобразнаго, доста- 
вляет ъ удоѳольствіе, хотя бы к ъ  этому чувству  иодмѣш ива- 
лись слабы я чувства грусти, страха, досадьг, отвращ енія: 
интеллектуальное удовольствіе беретъ верхъ , и получается 
сложное, но въ общ емъ пріятное чувство, которое мы назы- 
ваемъ „эст ет ическим ъ наслаж деніем ъ", или  „красотой“ въ 
ш ирокомъ смыслѣ. Это зстетическое наслаж деніе не можетъ 
быть устранено изъ  понятія худож ественнаго произведенія: 
оно составляетъ его существенный, неот ъем лем ы й п р ш н а к ъ  
всякаго худож ественнаго произведенія, т . е. иекусст ва.

И такъ совсрш енно невѣрно утверж ден іе граф а, будто 
„люди пойм утъ смыолъ искусства только тогда, когда пере* 
станутъ считать цѣлью  этой дѣятельности красоту, т. е. на- 
слаж двніе“, и что будто при такомъ взглядѣ  на искусство 
,,опредѣленіе его невозмож но“ 2).

„Л евъ  Н нколаевичъ, очевидио, иначе понимаетъ слово 
„красота“, чѣьгь вы. Но· суть искусства онъ понялъ вѣрыо.

1) Aristoteles, PoÖtica IY, cap.
2) Л. Я . Толстой, Что такое иск. цитнр. изд. IV  гл. 41 стран.
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VI.

— Бсли граф ъ иначс понимаетъ слово „красота“ , то 
ого отрицаніе красоты въ искусствѣ основано на недоразу- 
мѣиіи. Во исякомъ случаѣ, его опредѣленіе искусства про- 
нзволыю и невѣрно.

„Почему?
— А вотъ, извольте посмотрѣть сю д а;ту тъ въ п о сл ѣ д н ей  

главѣ графъ разсуж даетъ такъ: „Д ля того, чтобы опредѣлить 
искусство, надо прежде всего перестать смотрѣть на иего, 
какъ на средство наслаждснія; а—разсматривать искусство, 
какъ одно изъ условій человѣческой жизни. Р азсм атри вая  
же такъ искусство, мы не моэюемъ не увидѣть, что и ску с- 
ство есть одно изъ средствъ общенія людей меж ду собой" 1).

Дальш е графъ разсуждаетъ: „Д ѣятельность и скусства  
основаиа натомъ, что человѣкъ, воспринимая слухом ъ и л и  зрѣ- 
ніемъ выраженія чувства другого человѣка, способенъ испыты- 
вать то же самое чувство, которое испыталъ человѣкъ , выра- 
жающій свое чувство" 2). Затѣм ъ лриводятся прим ѣры  вы- 
раженія чувствъ и наконедъ—примѣръ мальчика, разсказы - 
вающаго о своей встрѣчѣ съ  волкамъ, лослѣ  чего дѣ л ается  
такое обобщекіе: „К акъ только зрители-слуш атели зара- 
жаются тѣмъ же чувствомъ, которое испы талъ сочинитель, 
это и есть искусство. Вызвать въ себѣ р азъ  испы- 
танное чувство и,; вызвавъ его въ  себѣ, посредствомъ 
движеній, линій, красокъ, звуковъ, образовъ, вы раж енны хъ 
словаыи, передать это чувство,— въ этомъ состоитъ дѣят ель- 
ность искусства (sic!). Искусство есть дѣятельность чело- 
т чвская, состоящая въ томъ, что одинъ человѣкъ созна- 
т ш н о  извѣстнъьми внѣгингьми знакам и передаегщ  другим ъ  

им ъ чуѳства, а другіе лю ди  зараоюаются  
Щ ^ Ц ^ в о т с ш и  и  персоюиваютъ т гь“ *). Вотъ вам ъ по- 
длинныя слова,графа. Если бы это опредѣленіе было вѣрно,

Лі'..адч&ѵ'X *  . . .■ Ч·,·
T !a» .»& ^W L *43  стран. На страа.'5-дй; (ик*^.«трока снвзу) 

графъ утверждагь Еротивоположяое*. будто, „шжусство наруш аетъ 
любовь мѳжду яюдьмл"; а въ саыомть ковдѣ1 (на 2 стран.) онъ гово- 
ритъ: „такіѳ лгоде [тг е. продстааитѳян дсдусотва]... дичаютъ въ этихъ 
нссишчнтельныхь, одуряюпщгь задятіяіі>" Іі\ ѳ. іиекуостваі.

)̂ Таш> же V г х  46 стран. ?'ѵ·
№у>:у . ->· Λ
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то тогда всяк ій  р азсказъ  обыанщ ика и ли  нш цаго, изобра- 
жающ аго свои страдан ія  ш ш  передаю щ аго о своихъ (не- 
бы валы хъ) несчастіяхъ, нужно бн  ечитать за  худож ествен- 
ное произведеніе. Наоборотъ, изваяи іе  олимпійскаго Зевса 
нельзя признать за  таковое, такъ  к ак ъ  намъ неизвѣстио, 
испыты валъ л и  Ф идій тѣ  чувства во времл изготовленія этой 
статуи, которы я она вызываеггъ въ  современны хъ зрителяхъ . 
To ж е можно сказать о всѣхъ  лрои зведен іяхъ  искусства. A 
копіи и произведенія, исиолняемы я м аш иналы ю , непремѣнно 
должно исклю чить и зъ  числа худож ествеины хъ произве- 
депій, так ъ  к а к ъ  во время и хъ  исполнеи ія  худож иикн не 
испыты вали тѣ х ъ  чувствъ и иастроеній, которыя испыты- 
ваютъ и хъ  слуш атели  и зрители. Поэтому ньеса, разы гры - 
ваемая въ  сотый р азъ  піаіш стомъ-виртуозомъ, не долж на 
быть при зн ан а за худож ествснное произведеніе или испол- 
неніе такового.

„Я  думаю , что так ія  исполненія относятся къ  т ехт ікѣ , 
а  не къ  искусству, зам ѣтилъ мой собесѣдникъ.

— Такое пониманіе слова „искусство" аротивно обыч- 
ному, такъ  к а к ъ  и  виртуозовъ-исполнитедей и талаатливы хъ  
портретистовъ и даж е копистовъ всѣ  признаю тъ за  худож ии- 
ковъ, хотя бы они не создавали новы хъ твореній, а  только 
еоспроизводили  сущ ествую щ ія. Д аж е  такія  творенія, которыя 
воспроизведены м еханѵяеским ъ  образомъ, если  они удачны, 
признаю тся за  „х у д о ж е с ш в е н н и я напр., гравю ры, олеогра- 
фіи, гипсовы я статуи. Кромѣ отмѣченныхъ недостатковъ, въ 
опредѣленіи граф а условіем ъ и скусства  поставлена „созног 
т ельност ь", а  это тоже невѣрно. Отъ частаго повторенія ие 
только* разны я движ енія, но и самые сложные умственные 
процеесы  сонерш аю тся безсознательно, маш инально. А во 
снѣ  развѣ  мы не произносимъ рѣчей , иногда очеиь худож е- 
с Ш й н й х ъ ?  Р азвѣ  мы :не сочиняемъ во снѣ  худож ествен- 
н ы х й с ц е н ъ , умѣло р асл р ед ѣ л яя  роли разны ы ъ лидам ъ со- 
отвѣтственно нхъ  характерам ъ? Вѣдь, во снѣ мы всѣ—дра- 
м атурги  и актеры. А импровизаторы, безъ всякой подго- 
товки развѣ  не творятъ  худож ествеяны хъ твореній почти 
мгаовенно. Они сами не даютъ себѣ  отчета, какъ  это у  нихъ  
творится. Т акъ  же, иочти безсознательно творятъ и гіоэты, 
когда на нихъ находитъ вдохновеніе. И такъ неуж ели всѣ  
перечисленны я худож ественныя творенія должно исклю чить
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изъ области искусства только потому, что гр аф у  было угодно 
придумать свое произвольнов и невѣрное оиредѣленіе? С верхъ  
того, не каждый слуш атель или зритель способенъ зара- 
жаться каждымъ чувствомъ художника-творца. Н еуж ели по- 
этому художественное произведеніе перестаетъ быть тако- 
вымъ, что слушатель или зритель его не понимаетъ и „не 
даражается чуаствомъ“ художника-творца? Вѣдь неразвитой 
крестьянинъ нс заразится чувствомъ Чайковскаго при  сл у - 
шаніи его симфоніи; а Камарішская, исполненная на гарм о- 
никѣ деревенскимъ парнемъ, приведетъ его въ восторгъ . 
Иоэтому Камаринская будетъ художественнымъ ироизве- 
деніемъ, а снмфонія не будетъ таковымъ?

„Конечно, этого никто не отаиетъ утверж дать.
— Одпако по опредѣленію граф а JI. Н. Толстого, можко 

охвергиуть любое пропзведеніе искусства, такъ  к ак ъ  всегд а  
можпо найти невѣжественнаго чсловѣка, на котораго оно не 
произведетъ должнаго впечатлѣнія. Н аконецъ, въ  своем ъ 
опредѣленіи искусства графъ не дѣлаетъ  разниц ы  м еж ду  
художникомъ-творцомъ ихудож никомъ-техникомъ,или испол- 
нителемъ идеи или замысла творца. Такимъ образомъ, по 
опредѣленію графа, всякое исполненіе оркѳстра или х ора 
можно исключить изъ числа худож ественныхъ твореній, 
тажъ какъ исиолнители (по крайней мѣрѣ большииство п зъ  
нихъ) не испытываетъ тѣхъ чувствъ, которыя вызываются 
въ слушателяхъ и которыя, быть можетъ, одуш евляли ком- 
позиторд въ моментъ его творче,ства. Наоборотъ, балетъ, ко - 
торый графъ считаетъ „развратнымъ представлен іем ъ“, по 
ѳго жѳ отредѣленію, должно признать за искусство, если  
балераяы .будут^ испытывать тѣ  же чувства, которы я ш -  
адваются:ь:в;ъ .,зрдхеляхъ. Слѣдовательно наш ъ философ- 
отвующій. граф ^ ■ с^амъ себѣ противорѣчитъ. Ж аль, что онъ 
аодаправвуѵиотздялть. іСтолько словъ и къ тому ж е и н асъ  
у вл ек ъ .д о  и времени, не.давт^ .ннчего цѣнн аго ,
кроиѣ іьританн і& гяера. В с л ѣ д с т в Ц , с к о л ь к о .  
ширачено вачатдой. б у ш щ ,  ч ^ р ^ і , - Г т ^ ^ |^ і б о р щ и к о в ъ  

И в р е п д е т а к о в ъ * -і№ Щ РЪ  *уипщ >афіяхъ'.при 
о е зд ім і* . гр аф а Л . Н .
Тодстогоі; Додлаче&ъ до о р и кѣ р у  ^р^ф а·.. ро^дарроду,: .э-уой 
(<бездолевад>й тра?№ т р у д а  тш. е д л5̂ емщ.ч^ Ш и ^ а г о  $щар.ода 
«лмгорц& до·я& .т Ъ & № -д р а в а ^ а е д зл я л ъ  ^o d ^e q ^b n o  ,т р у -
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диться д л я  и ску сства“ 1), а тѣмть м енѣе д л я  безполезиы хъ 
разсуж ден ій  объ искусствѣ .

„Однако какой вы безпощ адный насмѣш никъ! З асл у ги  
Л ьва Н иколаевича стоятъ  лучш аго обращ енія с ъ  нимъ, съ 
укоризной еам ѣтилъ миѣ мой опонентъ.

—  Q uam quam  rid en tem  d icere  v eru m  quid v c ta t?  ска- 
зал ъ  я  въ  свое оправданіе слова Г орація 2). З а  засл у гп  я  
воздаю гр аф у  по заслугам ъ; а за слабостп и грѣ хп  свон 
онъ стоитъ осуж денія. ГІовѣрьте миѣ, что вр яд ъ  ли  кто-ни- 
будь болыые меня восторгался его художестве-нными про- 
изведеніями изящ ной литературы . Ио для  философіи у  гр аф а  
мало данны хъ, и я, право, не пош ш аю , д л я  чего онъ фи- 
лософ ствуетъ и ередъ  толиою.

„Заподозрѣть его въ корыстолюбіи и эгопстическихъ 
побуж деніяхъ  нпкакъ  иельзя: вѣдь, онъ предоставилъ ігу- 
бликѣ безвозмездно свои сочіш еніяпослѣднихълѣтъ.О чевидно, 
онъ заинтересованъ распространеніем ъ истйны и цравды.

—  А  я  думаю, что онъ просто ж аж дстъ  поиулярноетн 
и славы. Г раф ъ не довольствуется своими старыми, хотя и 
неувядш им и, лаврам и писателя-романиста, но ж аж детъ  удп- 
вить толпу ещ е новим ъ  искусствомъ, на подобіе Слона въ  
наш ей баснѣ; однако это новов искусство ему совсѣмъ ие 
по плечу. А  толпа, слѣпо поклоняю тцаяся своимъ кум ирам ъ 
не можетъ разобраться въ  слож ны хъ и зацуташ іы хъ  вопро- 
сахъ  философіи, религіи , политики, искусства. Злоупотребляя 
своимъ гром ким ъ именемъ, граф ъ  заигры ваетъ  и  кокетни- 
чаетъ съ грамотной толпой и при этомъ не только ломаетъ 
стулья , но отъ курен ій  толіш , подобно дельф ійской  Пиѳіи, 
приходитъ в ъ  экзальтацію  и порой лроизноситъ иарадо- 
ксальны я изреченія, которыя толпа принимаетъ за яроро- 
ческія  вѣщ анія!

!*. Я  невольно всталъ  со стула и  безпокойно заш агалъ  по 
комнатѣ, отдаваясь потоку нахлы нувш ихъ чувствъ  и мыслей. 
В ернувш ись к ъ  моему собесѣднику, о которомъ я  забылъ ыа 
мгновенье, я  продолж алъ:

Л. Н. Толстой, Что такое иск. цитир. изд. II гл. 10 стран.. 
16 строка св.

з) Horatii ,  S a ty rae  I- „Однако ничто не мѣш аетъ со смѣхомъ 
говорить правду".
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—  Спрашпвается однако, уж елп такъ невинна и гр а  въ 
ГІивіи, затѣяииая графомъ? Я  знаю примѣры, что молодые 
люди, иаглотавшнсь нравствеино-философскихъ проповѣдей 
гра*І>а Толстого и не переваривъ ихъ, бросали университет- 
скія скамыг η обратшшсь иъ бѣгство отъ „растлѣваю щ ихъ 
жизнь“ городовъ, ищ а яа сохой н заступомъ новы хъ пдеаловъ! 
Я зиаго одпого молодого увлекаю іцагося человѣка, словака 
т ъ  Венгріи, который благодаря проповѣдямъ граф а не за- 
хотѣлъ ИСПОЛИЯТЬ ВОІІНСКОЙ повинности—и кончилъ дѣло 
тюрьмой и потерей своего докторскаго диплома и врачебной 
практики. Свою лсизиь оиъ вскорѣ кончилъ въ  Л ондонѣ въ 
числѣ содіалъ-револгоціонеровъ. Д илеттантизмъ гр аф а въ 
фнлософш нельзя считать невинной забавой, если онъ сѣетъ  
плеволн и ироизводитъ смуту въ  незрѣлы хъ головахъ и 
головкахъ! Такой человѣкъ, какъ  граф ъ JL Н. Толстой, и 
притомъ въ такіе преклонные годы, не имѣетъ п рава  быть 
легкомысленнымъ: вспомните басию нашего д ѣ д у ш ки  К ры - 
лова „Сочинитель и Разбойникъ"!.. He можетъ гр аф ъ  не 
знать, что и генхальыѣйшіе философы заблуж дались, даж е 
и такіе, которые всю свою ж изнь посвятили исклю чительяо 
философіи; а граф ъ ничѣмъ не оправдалъ своихъ претензій 
на философію. He можетъ же онх- считать себя ыепогрѣши- 
мымъ. Поэтому я  не могу быть снисходителы ш мъ к ъ  пону- 
лярной философіи граф а, которая сѣетъ см уту и дѣ лаетъ  
несчастными образованныхъ, но увлекаю щ ихся юношей и 
малограмотную чернь. Вспомните, какъ  онъ вы смѣиваетъ 
ученыхъ и философовъ; вспомните, какъ онъ кощ унствуетъ  
вт> своей Крейцеровой Сонатѣ надъ обрядами и таинствами 
православной деркви: сегодня я  заразился его тономъ и ма- 
нгерой говорить. Пусть же граф ъ получитъ возмездіе тѣм ъ 
же. мечомъ, который самъ обнажилъ!
ί>!ϊ ύ  .ί ..-·■:■·-. · .

.fi-p y -y j. ■■■ ι··' . v i l .
'· * '  ; ι

^Вастушало молчаніб. Мой тер п ѣ л й ^З Д (й#ущат_бль заду- 
мадся. Докуривъ свою парирѳсу, оеъ. оо вздохомъ произнесъ:

; »Д все ж е ,е с л д . бы Л е в ъ ^ д к о д а е в и ч ъ .н е . написалъ 
.. .своЦ статвд объ итаусствѣ,'®о дамъ^. въ  го·

^ іяовуі-роф идв^отдовать· нилговори;
а  Л ввъ:.Н щ м лаева%  будагь_ ,нас> отѵ  спячкш , Д опустдм ъ
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что опъ не философъ по проф ессіи; но онъ заставляетъ  
н асъ  читать и  философствовать даж е своими чисто литера- 
турныы и произведеніями. Помнится, нѣсколько л ѣ тъ  тому 
назадъ  я  для сестры  вы писы валъ деш евы й ж урнальчикъ; 
его  заглавіе не припомню, каж ется „В ѣстникъ иностр. лите- 
р ату р ы “. Однажды п ередъ  сномъ, лож ась въ  постель, я  
взялъ  въ р у к и  послѣдній  номеръ ж урнальчика, ещ е не раз- 
рѣзанны й, и началъ читать съ первой страницы , чтобы скорѣе 
уснуть. Но не тутъ-то было: читаю, читаю и  ие могу отор- 
ваться: удивляю сь худож ественности излож енія, яркости 
красокъ  и картинъ, тонкости психологическаго анализа. „Д а 
кто ж е это так ъ  п и ш етъ  въ деш евом ъ ж у р н ал ѣ ?" изум ился 
я ; разрѣзы ваю  кн и гу  до послѣдняго ли сти ка р азсказа  и чи- 
таю подиись автора „Л . Н. Толстой". „To-το!“ воскликнулъ 
я  невольно, и безъ остановіш  дочиталъ весь р азск азъ  съ  
возрастаю щ имъ и  д у х ъ  захватываю щ имъ интересом ъ—вся 
ночь упгла иа чтеніе разеказа: это былъ „Х озяинъ и работ- 
н и к ъ “ . Д а , худож ественно нагтисано, а фабулы  почти нѣгь. 
А  сколько дум ъ, сколько мыслей вы звалъ онъ.

— Ж ал ь , что гр аф ъ  не продолж аетъ именно этой дѣя- 
тельности, ітрибавилъ я: въ ней-то онъ неподраж аемый ма- 
стеръ! Однако и въ  ней за послѣдніе годы п рогляды ваетъ  
нѣкоторая тенденціозность и прописная мораль: работникъ 
добрѣе и благороднѣе хозяина; работиикъ не зам ерзаетъ , a 
хозяинъ зам ерзаетъ , хотя онъ гораздо лучш е бы лъ заіди- 
щ ен ъ  отъ холода.

„А по ваш ем у развѣ  не можетт* быть худож ественны мъ 
ли тературн ое произведеніе и въ то же время служ ить нрав- 
ственной тенденціи?

—  М ораль, конечно, можегь быть и часто она бываетъ 
в ъ  литературны хъш рои зведен іяхъ ; но только она не должна, 
итти въ  у щ ер б ъ  съ  жизненной правдой, не долж на быть 
какъ  говорятъ, „притянутой за волосы*. В полнѣ ум ѣ стн а 
она въ ли ри кѣ , напр. въ  сатирѣ, въ  баснѣ, въ эпиграмыѣ; 
но все ж е даж е не во всей л и р и кѣ  она составляетъ  сущ е- 
етвенный признакъ  лирическаго произведенія. О тсутствуетъ 
ж е нравственпая тенденц ія  въ  орнам ентикѣ и въ  живоггиси 
пейзаж ей, морскихъ видовъ и n a tu re  m orte ; отсутствуетъ  
она и въ произведен іяхъ музыки, которыя не примѣнены  
к ъ  опредѣленны мъ словамъ и  къ  религіозны мъ обрядамъ.
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Нраветвенная тсиденція, очевидно, не входитъ въ понятіе 
искусства, кякі> суіцествснный признакъ: лоэтому она нв 
должна составлять непосрѳдственной цѣли искусства, другим и 
словами, искцссіпво нв дояоісно бышь т снденціознымъ!

„ІІо одноіі праздной забавой? съ ироніей вверн улъ  мой 
опонентъ.

„ІІѢтъ! Я этого не утверждаю. Я не отвергаю того факта, 
что всякое искусство, и даж ечи стоеи скусство ,содѣ й ствуетъ  
нашему облагораживанію п правственноыу соверш енство- 
ванію: оно намъ доставляетъ возвнш енныя интеллектуальны я 
наслажненія, и притомъ безкорыстныя —одновременно мно- 
жеству людей, сближая ихъ въ  единомъ общемъ настроеніи. 
Искусство облагораживаеть наш и вкусы и стремленія и отвле- 
каетъ насъ отъ низмеішыхъ развлеченій и лагубны хъ стра- 
стей. ІІо всѣ эти дѣйствія иекусства—болѣе отдаленныя; они 
достигаются цѣлымъ рядомъ разниссъ произведеній искуо- 
ства, и притомъ зависятъ и отъ подготовленнозти лгодей, на- 
слаждающихся искусствомъ. Такимъ образомъ нравствеш ю - 
воспитателъныя вліянія искусства являю тся болѣе отда- 
леннымъ дѣйствіемъ искусствъ, но не составляю тъ я х ъ  ле- 
посредственной и ближайшей задачл. Нравственно-воспита- 
тельная цѣль стоитъ на лервомъ мѣстѣ въ другихъ  отра- 
сляхъ человѣческой культуры, а имеішо: въ  религіи , въ 
законодательствѣ, въ ігравосудщ, въ этикѣ ш іи нравствен- 
ной философіи, въ политикѣ, въ педагогикѣ. Правда, иногда 
злоупотребляютъ искусствомъ, ігреслѣдуя постороннія ему 
цѣли, въ томъ числѣ и безнравственныя; но злоупотребленіе 
не уничтожаетъ правила; въ злоупотребленіяхъ виновата 
дурная воля людей, а не искусство само ло себѣ. To ж е, 
вѣдь, можно сказать о любой человѣческой дѣятельности. 
Развѣ не злоупотребляютъ аногда религіей, ііаукой, властыо, 
завопод&тельствомъ? И самъ граф ъ Л. Н. Толстой, такой 
вадающійоя художникъ слова, злоупотр.ебляетъ своимъ 

писать—для филосвфскнхціьрааоужденій, д л я  
ко^рыхіь jr. Н0П) нало данньш>. Тотъ жа норохъ можно угто- 
ареблдть н  даія іф ^ ^ ] ^ р к о в ъ ^ ’.ддяч в зр н ван ш ; подводныхъ 
о к м ъ , мѣщающЕсхъ ни въ  чемъ
ш о т т ы х ъ  людебі
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„З н ачи тъ , вы  согласны, что искусство не долж но быть 
одной праздной забавой, зам ѣтилъ ыой собесѣдникъ. Въ 
искусствѣ  долж на быть своя ндея!

—  Объ этомъ можно сказать: и да, тг нѣтъ , отвѣтш іъ 
я покойно. Это зависитъ отъ того, что мы будем ъ разум ѣ ть  
подъ этимъ словомъ: слово „и дея" им ѣетъ за  собой цѣлую  
ли тер ату р у  н а  протяж еніи  д вухъ  ты сячелѣтій , начиная съ  
П латона и кончая наш имъ вѣкомъ.

В ош едш ая служ ан к а  долож ила, что ттоданъ уж е обѣдъ.
—  Объ идейности или  идеѣ  в ъ  и скусствѣ  мы потол- 

куем ъ  съ  вами когда-нибудь въ друго іі р азъ .
Мой гость иосмотрѣлъ на часы и вскочилъ , словно 

уж аленны й: „Батю ш ки! У ж е иять часовъ! Мы уж е больш е 
трехъ  часовъ провели за  наіяей философіей объ искусствѣ  
Однако все-таки не приш лн ни к ъ  каком у результату .

—  Р езу л ьтатъ  н аш и хъ  разсуж ден ій  таковъ:
1) Слово „искусство" употребляется въ  двоякомъ зна- 

ченіи: въ  субъективном ъ— какъ  слособяость человѣка тво- 
рить, и  въ  объективномъ значеніи, какъ  совокупность соз- 
данны хъ человѣкомъ худож ественны хъ произведепій.

2) В ъ  понятій  „искусства* въ  его субъективном ъ зи а -  
ченіи тоже нуж но различать д т  стороны, а  именно: слособ- 
ность создавать н о ви я  оригинальны я худож ественны я тво- 
рен ія, т. е. творчество $въ тѣсиомъ смыслѣ). и снособность еас- 
прош водиш ь и  исполнят ь  задум анное другям ъ , т. е. ш ехн и ку .

3) В ъ понятіе „искусства" входитъ, к ак ъ  суцест ввн- 
н ы й  гь неот ъем лем ы й признакъ, прасот а  въ  ш ироком ъ смы- 
слѣ , возбуж даемая въ  развитомъ зри телѣ  и ли  слуш ателѣ , 
независимо отъ ож идаемы хъ или возможныхъ выгодъ.

4J И скусство им ѣетъ свои еобсгвенны я дѣли: оно не  
долрюно быть т енденцгознимъ.
гіг-гЬ^^Е раф ьіТолстой не только не опровергъ 61 эстета, но 

и самъ заблуж дается  относительно сути искусства, давъ  не- 
правильное опредѣленіе его.

7) Р азсуж ден іе  гр аф а  не только не у ясн яетъ  сути 
искусства и  его задачъ, но наоборотъ, вноситъ ещ е болыпую 
см уту въ умы читателсй.

Вотъ, тѣ  главнѣйш іе вопросы, которые мы съ  вами 
обсудили. А  теперь, лю безнѣйш ій А рсеній  П оликарповичъ,' 
подкрѣпим ся пиіцей, которую граф ъ  Толстой поставилъ р я -
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„А ло вашему, что жс такое искусство? Вы критико- 
нали и оироікфгали графа; однако сами не д али  никакого
опродѣлпнія іюкуества.

— Чтобы дать научное и вѣрное онредѣленіе искус- 
стіііі, для этого нужно было бы продѣлать ту  сложную  ум- 
ственную операцію, которую я  вамъ раньш е намѣтилъ. Но 
для этого тенсрь у  насъ нѣтъ ни времени, ни зап аса  свѣ- 
жихъ силъ. Объ этомъ мы потолкуемъ послѣ  обѣда.

Гость мозі согласился лообѣдать.со мной и моей жеиой. 
Тема бесѣды бнла измѣнена: я  намѣренно избѣгалъ  возвра- 
щенія къ искусству. Послѣ обѣда я  самъ возобновилъ бесѣду, 
сказавъ:

— Искусство въ объективномъ значеніи этого слова 
есть совокупноспгь чвло&ѣческихъ произведенгй, въ  которы хъ по- 
дражаютъ элементамъ дѣйствительности; таковы я подраж анія, 
сгруппированныя по опредѣленному плану, дѣй ствуя на 
зрѣніе или слухъ (или на оба чувства вмѣстѣ) при 
соблюденіи возможной экоиоміи во времени и простран- 
ствѣ/ могутъ ш зш а т ь  и л и  дѣйстттѵльно вььшваіотъ  
дстетгіческія чувства. А подъ таковыми я  разумѣю  
приблизительно то же, что другіе  называютъ икрасот ой" въ 
шарокомъ смыслѣ. Въ общемъ это— пр гяш н и я  чувсшва п  на- 
строенія , хотя въ нихъ часто бываютъ и прям ѣси непріят- 
наго. Эти чувстпа имѣлъ въ виду возбудить творецъ, или 
же исполнитель, или воспроизводитель-художникъ, хотя бы 
они саыи не исиытывали подобныхъ чувствъ во время твор- 
чества или во время воспроизведенія или  исполненія чу- 
жого творенія. Таково мое опредѣленіе искусства.

Кокѳчно, я  не ручаюсь, что оно вполнѣ точно: дать 
таковое беаъ предварительнаго подробяаго анализа весьма 
яе легко. Тѣмъ не менѣе и безъ опредѣленія и безъ теоріи 
искусства таковое сущ ествуетъ и услаж даетъ человѣчество 
уже тысяѵелѣтія; искусство будегь сущ ествовать на зем лѣ  до 
тѣхъ аоръ} пока на экваторѣ среди, льдовъ и  снѣговъ не 
иопустягь духъ послѣдній человф к.ъ і.Б уД ш ф .т мы насла- 
ждаться чяотымъ ι  искуоотвонъіЭДиЬсяр ѵ д а р т а  - * и: кутеж ей, 
несмотря ни на какія  наладки и  ш ш тси л п о р аб о ти ть  его 
ЯМШѴбЫДО НЩ-быдо ЩтДОЩНОД» ЩѣяЯЩ>! ,.і: .



Смыслъ жизни въ творчеетвѣ 
А. П. Чѳхова.

Хороша жизнь! Правда, она тяжола, ско- 
ротечна, но зато какъ богата, умна, разнообраз- 
на, какъ изумительна“.

А . Чеховъ.
(„Письмо").

„Солпце иѳ восходитъ два р аза  въ день 
и ж изнь дается ие дважды".

А . Чсховъ.

(Разеказъ  неизвѣстнаго человѣка).

I.

Разборъ  богатаго духовнаго наслѣдія , оставлени&го 
намъ сош едш имъ р ан ьш е срока въ  м огилу наш им ъ худож - 
никомъ А. П. Чеховымъ, можко сказать, ещ е только начи- 
нается. П ока ж и въ  бы лъ самъ худож никъ, критика, подъ 
вліяніем ъ обаяыія его сильнаго и  красиваго  дарованія , р ѣ д - 
ко пы талась тгроникнуть во внутренній  смы слъ его ігроиз- 
веденій, больш е интересуясь личными взглядам и автора на 
ту  или иную сторону общ ественной жизни. его направле- 
ніемъ. Нынѣ зти  вопросы теряю тъ свой интересъ. Н асту- 
паетъ пора соверш енно объективнаго уясн ен ія  общаго смы- 
сла того богатаго худож ественнаго м атеріала, который пи- 
сатель оставилъ въ  своихъ творен іяхъ . Несомнѣнно, онъ 
у п ѣ л ъ  оставить намъ лиш ь крупи цы  своей многогранной 
д уш и , сн ялъ  ли ш ь верхній слой зер н а  изъ богатаго закро- 
ма, тѣмъ не менѣе, и оставленное нам ъ заклю чаетъ въ  себѣ 
живой интересъ, а вдумчивое изучен іе этого н аслѣдія  обѣ- 
щ аетъ  очень важ ны е выводы и обобщенія.
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Покойный пнсатель, обладая въ высш ей степени раз- 
внтымъ даромъ художествсннаго проникновенія, былъ такой 
удивительннй мастеръ "схватнвать характернѣйш ія черты 
окружявшсй его жизни, что каждая мелочь, каж ды й пу- 
стякъ въ іто произведеніяхъ имѣетъ свой с і ш с л ъ , свое зна- 
ченіі*. Да, у  нсго ьсе проето, но простота эта, если к ъ  ней 
приемотрѣться, въ высшей степени содержательиа, полна 
тоіікаго художественнаго проникиовенія. яркости  огсраски 
настрооній и переживаній, глубины пониманія; самые узоры  
мыслей въ изящной простотѣ своей доведеиы до вы сш ей 
степени совсршенства, любимыя имъ черты проведены съ 
замѣчательнымъ мастерствомъ, красиво утончеіш  и изящ но 
округлены. Въ этомъ, конечио, и заключается тайна худо- 
жественнаго творчества.

Весь секретъ той значительности, отъ сознанія котороп 
мы не можемъ отказаться, читая произведенія Чехова, за- 
ключается въ томъ, что иисатель почти въ  каждомъ ш три- 
хѣ, каждой чсрточкѣ, отмѣчаемой какъ  бы мимоходомъ, об- 
наруживаетъ глубокое умѣніе связывать и хъ  съ  конечныііи 
рѣшеніями воироса о смыслѣ и стилѣ жизни. Въ частности, 
Чеховъ является изумительнымъ мастсромъ въ  ум ѣпія  при- 
дать своимъ образамъ яркую жизненную индивядуальность.

Чеховъ откликался на жизнь въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ ея проявленіяхъ, служа, дѣііствителъно, к ак ъ  бы 
эхомъ тому, что происходитъ въ жизни, заботясь преж де 
всего о вѣрности и правдѣ отраженій. Эти отраж енія, про- 
ходя черезъ гіризму душ и художника, образовывали свое- 
образныя комбинаціи и получалось что-то новое, чего, мо- 
ясетъ бычь, и нѣтъ на самомъ дѣлѣ, но что сум м ируетъ цѣ- 
лыя категоріи явленій дѣйствительности. К ъ  нему удиви- 
тельно подходятъ слова Брандеса о Тургеневѣ: „преж де все- 
го, говоритъ энаменитый критвкъ, ему (т. е. Т ургеневу) въ  
висш ей степени овойственна особенность истинныхъ поэтовъ 
воспроиэводить лгодей, которые дѣйотввтельно ж ивутъ . 
Ж изнь еРО; образовъ,. вге только болѣе р ел ь еф ш  очерченная 
внѣщыяд ж нзнь,—онй жизневны до кончнковъ пальцевъ; это 
въ то же:йрема д о -т а к о й х ш іе іщ  внутренняя жизнь, что мы 
можеиъ в п о л а і ъ щ т о у о т & іщ у ч ъ П '  еѳ^ і& гу-характери - 
СИЕКу, ВПОЛК$, ЦѢлйКОМЪт'МОЖДО ШТДОСТИ.иКѴ! творчеству 
Чехова, ;■
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Т еперь ж е посмотримъ, полгобуемся, хотъ издалека, на 
тѣ  грани ж изни, которы я такъ  или  иначе наш ли болѣе рель- 
ефное вы раж еніе въ  его творен іяхъ , порою недосягаем ы хъ 
по силѣ его глубокаго  и проникновегш аго созерцанія, т. е. 
такихъ , которыми онъ оставилъ п ослѣ  себя такой прекрас- 
ный слѣдъ  и сум ѣ лъ  завѣіцать своеыу имени такой лучи- 
сты й ореолъ, который неудерж имо манитъ къ  себѣ и бу- 
дитъ  ж елан іе постигать и постигнуть, хоть, отчаети, его вы- 
сокое мастерство во всей его многогранности н сложности.

I I .

Свое вы ступлеиіе на литературную  дорогу  Чеховъ от- 
м ѣтилъ небольш ими разсказам и, въ  которы хъ обнаруж ился 
его веселий , ыолодой юморъ; этогь  юморъ мало-по-малу 
у сту п алъ  мѣсто болѣе зрѣлому, вдумчивому, безпристраст- 
ному созерцанію  ж изни  въ  ея разнообразны хъ излучен іяхъ . 
В ъ  этомъ созерцаніи  ж изни оказался  очень зрѣлы м ъ очень 
круггный, очень оригинальны й талантъ .

З ад авш и сь  цѣлью  изучать ж и зн ь  и лю дей по отдѣль- 
нымъ явлен іям ъ  и  лицам ъ, стрем ясь накопить извѣстный, 
потребный зап асъ  наблю деній д л я  того, чтобы в ъ  богатомъ 
синтезѣ  и х ъ  можно было найти данны я д л я  таки хъ  или  
ины хъ выводовъ, обобщеній, заклю ченій, Ч еховъ, однако 
могъ ли ш ь вскры ть больныя стороны ж изни и лю дей и по- 
ставить, быть можетъ, вѣрны й, но иеутѣш ительны й д іагнозъ: 
онъ усм отрѣлъ въ  ж изни отсутствіе добра и счастья. Любо- 
пытнымъ въ этомъ отнош еніи представляется  одинъ и зъ  раз- 
сказовъ „Счастье". Д ва  пастуха, старикъ и молодой, стерегутъ  
ночью въ стетти стадо овецъ. Возлѣ н н хъ  останавливается какой- 
то объѣздчикъ, чтобы достать огня д л я  трубки; стардкъ  
м еж ду прочимъ, начинаетъ съ  нимъ разговоръ  о томъ, что 
въ  ихъ  мѣстности повсю ду закры ты  клады — „счастье" ко- 
торое, однако, нельзя  найти. С тарикъ  мечтаетъ найти такой 
кладъ , но, когда молодой пастухъ  спросилъ, что-бы онъ сдѣ- 
л а л ъ  съ  найденнымъ „счастьемъ“, стари къ  на это ничего не 
могъ отвѣтить. Р азсказъ  кончается такими словами: „въ си- 
неватой дали , гдѣ  иослѣдній видимый холыъ сливается съ  
туманомъ, ничгсо не ш евелилось; сторожевые и могильные 
курганы^ которые таьіъ и  сям ъ вы сились н адъ  горизонтомъ
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и безгранпчной стеиью, глядѣли сурово и мертво; въ и х ъ  
иеподвижности и беззвучіи чувствовались вѣ ка и полное 
равнодушіе къ человѣку; пройдетъ еще ты сяча лѣ тъ , ум - 
рутъ милліарды людей, а оіш все еще будутъ  стоять, к а к ъ  
стоялн, нн мало ие сожалѣя объ умерш ихъ, не п н тересуясь  
живыми, п ни одна душ а не будетъ знать, зачѣм ъ они сто- 
ятъ и какуіо степную тайну прячутъ подъ собой“ і). '

ІЗъ этомъ разсказѣ, въ прелестной ж аировой картинкѣ- 
авторъ, несомнѣнно, спмволизируетъ нѣкоторые ізыводи, 
сдѣланные іім ъ  изъ своего изученія жизіш ; конечно, этотъ 
выводъ лолучился печальнаго характера и  онъ дѣ л аетъ  его  
сдержаішо, не рѣш ается сообщить ему всеобщ ее значеніе;. 
въ нарисованной имъ жизни разум ъ и см ы слъ отсутствую тъ; 
ио ие вся жизнь такова: если взобраться на одинъ и зъ  вы- 
сокихъ холмовъ, то станетъ видно, „ ч т о  на этоыъ свѣтѣ,. 
кромѣ молчаливой стели и вѣковыхъ кургановъ , есть д р у -  
гая жизнь, которой нѣтъ дѣла до закрытаго счастья и ове- 
чьихъ мыслей" 2). Такой выводъ напраш ивается при  чтеніи 
многихъ другихъ разсказовъ Чехова, напр., „С лучай т ъ  
практики", „Въ сумеркахъ", „Хмурые люди" и др.

К акъ внимательный наблюдатель и чуткій пспхологъ- 
Чеховъ, конечно, замѣчалъ такихъ людей, которые слишкомъ- 
болѣзненно ощущаютъ ненормальности въ  жизни, но они 
по его наблюденію, не могли ни сами рѣш ить, что им ъ дѣ - 
лать, какими сиособами бороться, съ этими ненормально- 
стями, ни добиться желаннагб указанія, отъ кого этого у к а -  
занія можно было бы требовать. Когда въ „Скучпой и стор іи“· 
Катя говорнтъ Николаю Степановичу: иЯ  не могу д ал ы и е  
такъ жить! He могу! Ради истиннаго Бога, скаж ите скорѣ е , 
сію минуту; что мнѣ дѣлать“?, то Николай Степановичъ мо- 
жетъ только отвѣтить:мЧто же я  могу сказать? Н и ч е го я  не 
могу. До; совѣсти Катя, не знаю" 3)· Или к о г д а в ъ  „Р азск азѣ  
неизвѣстнаго человѣка“ на тотъ же вопросъ хочетъ п о л у - 
Чриъ. отвѣтъ Зянаида Ѳѳодоровна,, то меж ду нею и „н еи з- 
вѣсявдмъ человѣкомъ“ выходитъітакой разщ воръ : „Что дѣ- 
л&ть?—ца этоп* вопросъ<недь8Я ;0(№ ід а ь  оразу.*Я  п рош у

·?·-.ѴЦ. №*)&*& ,« н г·
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отвѣта по совѣсти, В ладим иръ И вановичъ, ск азал а  она и л и - 
цо ея  стало сердиты мъ. Р а зъ  я р ѣ ш и лась  задать вам ъ этотъ 
вопросъ, то не для  того, чтобы слы ш ать общ ія фразы. Я  
в асъ  спраш иваю , продолж ала она, стуча ладоныо по столу, 
к ак ъ  бы отбивая тактъ :— что я  долж н а здѣсь дѣлать? И не 
только здѣсь въ  ЬІиццѣ, но_вообще? ІІодумайте серьезио и 
скажите: что мнѣ дѣлать? Н аучите меня. С луж ить и деѣ  
можно не на одиомъ каком ъ нибудь поприщ ѣ. Е слп  ошпб- 
лись, извѣ рились  въ одяомъ, то можно отыскать другое. 
М іръ идей ш и рокъ  и неисчерпаем ъ. М іръ идсй!— прогово- 
рила она и нйсыѣш ливо поглядѣ ла м нѣ въ лицо. Т ак ъ  у ж ъ  
лучш е мы лерестаием ъ... Что у ж ъ  т у т ъ “ і).

Многіе и зъ  его персонажей п ри ш ли  к ъ  такому отри- 
пательном у исповѣданію —иные съ  грусты о, а  иныс дазке с ъ  
удовольствіемъ, какъ  бы найдя в ъ  немъ нѣкоторое душ ев- 
нос удовлетвореніе. Таковъ, в ъ  особенности, О рловъ въ „Р аз- 
сказѣ  неизвѣстиаго человѣка", излагаю щ ій  так ія  мысли: 
„Истиннаго блага нѣтъ  и не мож еть быть, такъ  к ак ъ  иа- 
личность его обусловлена челов^ческииъ  соверш енствомъ, а 
послѣднее есть логи ческая нелѣттость“ 2). „Мы неврастеникст, 
кисляи , отступнш ш , ио, быть можетъ, это яуж н о  и  полезно 
д л я  тѣ хъ  поколѣній, которые буд утъ  ж ить послѣ насъ. Н п 
единый волосъ не падаетъ  безъ воли Отца Н ебеснаго, д р у - 
гими словами, въ  природѣ  и въ человѣческой ср ед ѣ  ничто 
не творится такъ-себѣ . Все обосновано и  необходямо. А если  
такъ , то что ж е намъ особенно безпокоиться"з).

И зображ ая и протестую щ ихъ, и прим иряю щ ихся, Ч е- 
ховъ, видимо, сим патизируетъ не послѣдним ъ, не тѣмъ, ко- 
ры е философски прим иряю тся съ  дѣйствительностью . В ъ  
„Разсказѣ  неизвѣстнаго человѣка", едва ли случайно, лицо, 
совѣтую щ ее пассивно отдаваться теченію ж изни и  капиту- 
лировать п ередъ  неправдами и страданіям и ж изни, пред- 
ставлено авторомъ въ такомъ свѣтѣ, что оно н и к акъ  не мо- 
лсетъ вызвать въ  читателѣ сим латія, располож енія къ себѣ. 
Видно, к ак ъ  Ч ехову больио мириться съ мыслью о невоз- 
можности борьбы съ  торжествомъ добра, счастья въ  ж изни. 
Въ разсказѣ  ж е „Домъ съ  мезониномъ“ авторъ прямо на-

1) Op. cifr., т. IX, стр. S3-84.
2) Ibid., стр. 26.
3) Ibid., стр. 91. 6*
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станііасгъ на необходимости такой дѣятельности, квторая  
облепала бы народнымъ массамъ жизяь, будила бы само- 
сознаіііс, самоопредѣленіе, сознаніе свободы д л я  проявлсн ія  
ихъ ііриродных7> способностеи, дарованій. „Н ужно освобо- 
дить людеіі отъ тяжкаго физическаго труда. Нужно облег- 
чить ихъ ярмо, дать ямъ передыш ку, чтобы они не всю 
свою жизнь проводили у  печей, корытъ и въ лолѣ , но имѣ- 
ли также время иодумать о душ ѣ, о Богѣ, могли бы пош и- 
ре проявить свои духовныя способности. П ризваніе всякаго  
человѣка въ духовной дѣятельности, въ постоянномъ иска- 
ніи правды іг смысла жизни. Сдѣлайте же д л я  нихъ ненуж - 
нымъ грубый животный трудъ, дайте имъ лочувствовать се- 
бя на свободѣ, и тогда увидите, какая  въ сущ ности насмѣлі- 
ка эхи книжки и аптечки. Р азъ  человѣкъ сознаетъ свое 
истинное призваніе, то удовлетворять его могутъ только ре- 
лигія, наука, искусства, а не эти пустяки. Н аука и вск у с- 
ства, когда онѣ вастоящ ія, стремятся не к ъ  времеинымъ, 
не къ  частнымъ цѣлямъ, а  к ъ  вѣчному и обл^м у ,—они 
ищ утъ правды и смысла яуізни, ищ утъ Бога, душ у, а  когда 
рвв. пристегиваютъ къ  нуждамъ и злобамъ дня, къ  аптеч- 
вакъ  и библіотечкамъ, то они только осложняютъ, загромож- 
діклж-.жизнь" і). Вотъ онѣ ближайш ія условія, которыя, по 
mjr̂ hUo Чехова, необходимы для созданія возможности болѣе 
очаштліівой, осмысленной жизни; какъ для  этого дѣйство- 
вато-^ЛІвховъ не указываетъ, такъ какъ праістическая про- 
грамма—-уже не дѣло художника.

«mzium . j j

-ОИ ,trr/.ifT OH
<гЯ Ш^ЗДЙ¥йе созерцаніе жизни, наидя себѣ  соотвѣтству-

мало-по-малу уступало мѣсто созрѣваю щ ей 
отнопгенія ко всему, что отраж ала окру- 

Ч ^ й ^ іЙШ^в^ кДѢйствиЛ льность въ его проникновенномъ
не только созерцаетъ ж изнь, но и  с у -  

Ш Р а^^гіі^ іШ Т Й ю С о зр ѣ вавш и х ъ  идеаловъ въ  его д у ш ѣ
нпротивъ всякихъ ^ф утляровъ", въ  ко- 

жизни, лротивъ увоота ш аблоновъ, 
іЗ& с^& вінзадорм ой равдйчать ,д чувствовать ж и- 

вое содержавіе человѣческой душ д, живуго человѣческѵю
ДНЧНООТЫ і -и ·
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П ристрастіе человѣческой натуры  къ преж нем у опыту, 
привы чка вращ аться въ сф ерѣ хорош о у сво еш ш х ъ  формъ, 
и органическая боязнь всего новаго, что могло бы наруш ить 
преж ній о іш тъ , замѣчать то, что засл у ж и в аетъ и н о гд ад о л ж - 
иаго вним анія, находятъ д л я  себя справедлявую  критиче- 
скую  оцѣнку. Ж изнь по ш аблонамъ п ар ал и зу егь  ум ъ, чув- 
ство и волю, отниыая у в и х ъ  свѣжую , здоровую  ііиицу, изъ  
м іра окруж аю щ ей дѣйствителы ю сти и зам ы кая  и хъ  въ 
узкую сф еру  личиы хъ  переж иваній; формальность въ ж из- 
і і и , иатологически развивая  самоуглубленіе, искан іе внутри  
себя „у р азу ы ѣ н ія“ сущ ностп ж изни, у д аляетъ  отъ живой 
ж изш і съ ея  здоровыми впечатлѣніями, даіоіцнми ключъ къ  
разрѣш енію  коллпзій съ дѣйствптельны ми отнош еніямн.

Въ р азсказѣ  „Ч еловѣкь въ ф у тл яр ѣ “ ри суется  чело- 
вѣ къ , въ  которомъ формализмъ развитъ  до такпхъ  предѣ- 
ловъ , к ак іе  только можио себѣ представить. Б ѣ ли ковъ , учи- 
тель гимназіи, представляетъ  ти п ъ  крайней замкнутости; 
онъ не только всѣ  свои вещ и держ итъ въ ф утл яр ах ъ , но и 
мысли. Всѣ его поступки  опредѣлялись циркулярам и , отъ 
которы хъ онъ не см ѣ лъ  отступать ни на іоту. В ѣликовъ 
поддерж ивалъ , к ак ъ  ем у казалось, друж ественны я отноше- 
н ія  съ товарищ ами, но, при  посѣщ еніи  кого-нибудь и зъ  
нихъ , оиъ все время молчалъ: лиш нее слово, по его мнѣнію, 
могло его вы дать и тѣ м ъ  наруш ить его покой. Единствен- 
ная  поіш тка оставить свой ф у тл яр ъ  лриводитъ его к ъ  ги- 
бельному концу; исторія съ Коваленками— братомъ, учите- 
лем ъ  исторіи и  географ іи, и сестрой Варенькой, н а  которую 
онъ им ѣлъ нѣкоторые ввды, окончилась такъ  неудачно, что 
Б ѣ ли ковъ  сл егъ  въ  постель, съ  которой больш е яе  всталъ; 
„ и  когда онъ леж алъ  въ  гробу, вы раж еніе его было крот- 
кое, пріятное, даж е веселое, точно онъ былъ р ад ъ , что, на- 
конецъ, его полож или въ  ф у тл яр ъ , и зъ  котораго онъ у ж е 
нйкогда но выйдетъ. Д а, онъ достигъ  своего идеала" і). К ъ  
аналопічны ы ъ разсказам ъ относятся: „Іоны чъ“, „По дѣ лам ъ  
служ бы “, „К ры ж овникъ", „Любовь“ , „С лучай  и зъ  прак- 
т і і к и "  I I  др.

Д л я  самаго Чехова, наоборотъ, истинная ж изнь только 
тамъ. гд ѣ  она освободилась отъ тисковъ формы, а  торже-
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ство іюслѣдней—смерть. ІІдсалъ Чехова въ свободномъ рас- 
цвіѵтѣ яснзии, освобожденной отъ всѣхъ ф утляровъ , отъ 
псѣхг, сковывающпхъ, ее ограниченій, формъ; „принято го- 
ворнть, что человѣку три арш ина земли нужно. Но вѣдь 
три аршшга трупу нужігы, а не человѣку. Ч еловѣку нуж ны  
но трн аршіша. не усадьба, а  весь земной ш аръ , вся при- 
рода, гдѣ бн онъ могъ иа просторѣ ітроявить всѣ  особен- 
ности своего духа" ')· и  къ людямъ, въ д у ш ѣ  которы хъ 
есть еіце искра любви и святой уголокъ, обращ ается писа- 
тель съ горячпмъ призш ом ъ: „ІІе успокаивайтесь, не давай- 
те усыплять себя, дѣлайтс добро! Пока молоды, сильны , 
дпбры, не уставайте дѣлать добро! Счастья нѣтъ  и  не долж - 
но его быть, а если въ жизни есть смы слъ и  цѣль, то 
смыслъ этотъ и цѣль вовсе не въ нагиемъ счастьѣ, а в ъ  
чемъ то болѣе разумномъ и великомъ. Д ѣлайте добро" 2).

ЬІастойчивый призывъ писателя къ  дѣланію  добра по- 
коился на его твердомъ убѣжденіи, на его горячей вѣ рѣ , 
которая росла и крѣш га; эта вѣра настолько незыблемо 
укрѣплялась въ душ ѣ  Чехова, что даже созерцаніе такхгхъ 
проявленій неразумія и неправды, какъ описанныя им ъ въ  
„Случаѣ изъ практики", не подрывало ея. Въ этомъ раз- 
сказѣ Королеву, при вядѣ багровыхъ оконъ фабрики, „к а- 
залось, что этими багровыми глазами смотрѣлъ самъ діаволъ , 
та невѣдомая сила, которая создала отношенія между силь- 
ными и слабыми"3). Ή тѣмъ не менѣе, н аслѣ дую щ ее утро ,. 
„проѣзжая черезъ дворъ и потомъ по дорогѣ на станцію, 
Королевъ думалъ о томъ 'Времени, быть можетъ, уж е близ- 
комъ, когда жизнь будетъ такою же свѣтлой и радосхной. 
какъ это тихое, воскресное утро“ 4)·

Правда, горячая вѣра Чехова въ возможность торж е- 
отва лучшей, счастливой жизни, признаніе, что въ ж изн и  
есть какой-то высшій смыслъ, во имя котораго надо ж ить, 
какъ бы это ни было подчасъ тяжко—эта вѣрд замѣтно ко- 
дебалась; въ неудержимомъ стремлѳніи поддерж ать въ  себѣ  
к  укрѣплять въ другихъ эту вѣру, писатель словно изне- 
могалъ, его духомъ овладѣвала усталостъ 5), но это изнемо- 
жеим, эта .усталость^ш ш : временными, пока ещ е достаточ-

n ■' . ч . ■ η·
1 '  і * ) ІМйч Ofp. 147. з) Ibid., стр. 10.

“ ■  ̂ *) Ibid., стр. 158. - . . .  ι) ibid., стр. 13.
jt« i ‘ *)Это настровйів ВБфавйяось &ь льеса£ь „Дядя Ваня“ и
*\АрііервЙ*.
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я о  въ его д у ш ѣ  не созрѣли иитавш іе, поддерж ивавш іе ее 
идеалы . Все ж е творчество Чехова, за  уиомянутымиг исклю - 
ченіями, отраж аетъ исканіе вѣры , исканіе такого идеала, ко- 
хорый озарялъ  бы ж изиь, окры лялъ  бы стрем леш я человѣ- 
ка , сообщ алъ бы ему постоянныіі подъем ъ д уш евн ы хъ  силъ , 
словомъ д авал ъ  бы все то, что д аетъ  настояіц ая вѣра. Ж и - 
вая  вѣ ра помогаетъ человѣку знать, д л я  чего онъ ж ивстъ, 
д л я  чего страдаетъ . „Ч рсзъ  двѣстіі—триста, накоиецъ, ты - 
сячу  л ѣ тъ — дѣло не въ  срокѣ, говоритъ  В ерш инш іъ, паста- 
нетъ новая, счастливая ж изнь. У частвовать въ  этой жизни 
мы не будемъ, конечно, но мы д л я  нея  ж ивем ъ теперь, ра- 
ботаемъ, страдаем ъ, мы т в о р м ъ  ес—и в ъ  этомъ одномъ 
ц ѣ л ь  наш сго бытія и, если хотите, наш е счастье... H e я , то 
хоть потомки потомковъ моихъ“ і). Закан чи вается  п ьеса по- 
чти повтореніемъ верш ининской мысли. „Ч еловѣ къ  долж енъ 
трудиться, работать въ  потѣ лица кто бы онъ ни былъ. и 
в ъ  этоыъ одномъ заклю чается см ы слъ и д ѣ л ь  его жизни, 
его счастья, его восторга“ 2). „П рій детъ  время, и мы уйдем ъ 
навѣки, н асъ  забудутъ , забудутъ  н аш и  лица, голоса и сколь- 
ко насъ было, но страдан ія  наш и п ерей дутъ  въ радость д л я  
тѣ х ъ , кто будетъ ж ить яослѣ  насъ, счаетье и  м иръ паста- 
нутъ на землѣ, и пом янутъ добрымъ словомъ и благо- 
словятъ тѣ хъ , кто ж иветъ теперь... Б у д ем ъ  жить*з)!.

IV .
ІІослѣ „А рхіерея" въ  кастроеніи  Ч ехова соверш ился 

новый, ещ е невиданный у  него ран ьш е подъем ъ, въ твор- 
чествѣ его зазвучали новыя, неслы ханны я у  него ран ы д е, 
мажорныя ноты, явилась надеж да н а  близкое идеальное пе- 
реустройство жизни. П роизведеніями, ѣ ъ  которы хъ, к ак ъ  въ  
заклю чительномъ аккордѣ, все это вылилось, являю тся— „Не- 
вѣ ста“ и „Вишневый са д ъ “. Эти произведенія показываіотъ, 
что періодъ тоски, усталости, безнадеж иой екорби, который 
предъ  тѣм ъ переж ивался писателем ъ, уступ и лъ  мѣсто бод- 
рости, вѣ рѣ  в ъ  человѣческія силы, окры лявш ей надеж дѣ 
на возможность завоеванія этого блнзкаго будущ аго . „К огда 
перевернете ваш у  ж изнь, говоритъ С аш а въ  „Н евѣ стѣ“, то 
все измѣнится. Главное—перевернуть ж взнь, а  все осталь- 
иое не нуж но*.

*) Op. eit-, XII, стр. 10β.
2) Ibid, стр. 140—141.



Β'ΒΡΛ и  РАЗУМЪ

0  повелптельной необходимости „перевернуть ж и зн ь“ 
говорнтъ пьсса „Вишневый садъ“. Тихою, кроткою, какою  то 
изящною грустыо полио это послѣднее произведеніе Чехова. 
Кротко, покорно, съ тихимислсзами уходятъ со сцены люди, 
неспособные къ завоевапію жизни. Добрая, но безхарактер- 
иая Раневская и ея братъ Гаевъ, добродушный престарѣлы й 
младенецъ, безпечно прожили свое состояніе и должны раз- 
ставаться съ своимъ дѣдовокимъ гнѣздомъ и краеивы м ъ 
вишневыыъ садомъ; имя завладѣетъ купецъ Л опахинъ, сынъ 
ихъ прежнлго крѣпостного. Въ этомъ, собственно,—содер- 
жаніе пьесьг.

Лопахшгь, вмѣсхѣ съ Трофимовымъ выражаготъ, такъ  
сказать, философію пьесы. „Приходите всѣ смотрѣть, к ак ъ  
Ермолай Лопахинъ хватитъ топоромъ по виш невому саду, 
какъ упадутъ на землго деревья! Настроимъ мы д ачъ , и 
наши внукп и правнуки увидятъ тутъ новую ж и зн ь“ і). 
Трофимовъ, старый студентъ, разсказы ваетъ Анѣ, дочери 
Раневской: „Мнѣ ещ е нѣтъ тридцати, я  молодъ, я  ещ е сту- 
дсптъ, но я уже сколько вынесъ! К акъ зима, такъ  я  голо- 
денъ, боленъ, ветревоженъ, бѣденъ, какъ нищ ій, и— куда 
только судьба не гоняла меня, гдѣ  я  только ни бы лъ" 2).

И однако, лиш енія и невзгоды нереносятся имъ легко, 
весело, нужду онъ переноситъ терпѣливо, м атер іалы ш я 
блага для него—ничто. Когда Лопахтгнъ предлагаетъ  ему 
помочь, онъ говоритъ: „Дай мнѣ хоть двѣсти ты сячъ, я ие 
возьыу. Л  свободный человѣкъ. II все, что такъ  высоко и 
дорого цѣните вы все, богатые и нищіе, не имѣетъ надо 
мной ни малѣйшей власти, вотъ какъ пухъ , который но- 
сится по воздуху. Я  могу обходиться безъ васъ, я  могу 
проходить мимо васъ, я  силенъ и гордъ" з) Онъ оптимистъ, 
ояъ всегда бодръ, его вѣра въ  процессъ, въ  завоеваніе че- 
ловѣчествомъ счастливаго будущаго несокруш има. „Мы, го- 
воритъ онъ, идемъ неудержимо къ яркой звѣздѣ, которая 
горить там ъ,.,въ  . дэди. Впередъ! Я  предчувствую счастье, 
воть оно д о д х р щ т і все ближе^и ближе, я  уж е слы ш у его 
д а г а г.И  есди мы .не^уэядимъ, не узнаемъ его, то что за 
бѣда? ■

Чеховъ устами -Трофимова какъ  бы сказалъ, что новая 
* в о ѣ я б у д и ъ ,  яе исключая и тѣхъ,· которымъ

ly. Ibid., стр. 286.'" * '■* · ѵ ») Ibid., стр. 22Н.
I b i d . ,  с т о .  2 1 5 .  ;  г - ·  / r i t w h w  ОГРП O l А  « И Е
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съ  такою болыо приходитея отказаться отъ стараго. Такой 
смы слъ иыѣю тъ и тѣ  слова, которыми А ня у тѣ ш аетъ  свою 
мать: „Мы насадим ъ новый садъ , роскош нѣе этого, ты уви- 
диш ь его, поймеш ь, и радость тихая , глуб окая  радость опу- 
стится на твою д у ш у , к ак ъ  солнце въ  вечерній часъ , и ты 
улы бнеш ься, мама" *)· Но какъ  „насадить новый садъ", что 
нуж но д л я  этого? Н а это устам и Трофимова Ч еховъ отвѣ- 
чаетъ такъ: „Мы отстали, по крайней  м ѣрѣ  л ѣ т ъ  на двѣсти, 
у  насъ нѣтъ  ровно ничего, нѣтъ  опредѣленнаго отпош енія 
к ъ  прош лому, мы только философствуем ъ, ж алуем ся на 
тоску. Вѣдь т ак ъ  ясно: чтобы начать ж пть в ъ  настоящ ем ъ, 
надо сн ачала искупить иаш е прош лое, покончять съ нимъ, 
а  искулить его можно только страданіем ъ, только необычай- 
нымъ, непреры внымъ трудом ъ “ з).

Ч схову немы слима ж изнь бездѣ ятельная , чисто созер- 
цательная, исчерпы ваю щ аяся самонаблю деніемъ и заботой о 
пасивной покорности стары мъ формамъ жизни. Онъ требуетъ 
ж изни дѣятельной, активной, творческой. Опъ убѣж денъ, чго 

* никто не только не можетъ достигнуть отію сительнаго совер- 
ш ен ств а ,н о и  ставить себѣ достиж имыхъ и соотвѣтствую щ ихъ 
его натурѣ  ц ѣ л ей  внѣ ж ивой активной дѣятельыости. Д ѣ я- 
тельность, это—воздухъ , безъ которой не м ож етъ ж ить и 
развиваться человѣческая личность.

На страдан ія , утнетаю щ ія человѣчесгсую ж изнь, по 
иему, иадо смотрѣть не к ак ъ  на грознаго побѣдителя, a 
„какъ  на вѣстника иного повелителя, котораго скры ваетъ 
еіце отъ взора и згябъ  дороги". Онъ его не боится, онъ вы- 
ходитъ, чтобы говорить еъ  нимъ; и, говоря съ нимъ, онъ 
„смотритъ чрезъ  его ллечо, чтобы р азглядѣ ть  въ пыли го- 
ризоита великую  идею, которой онъ, быть можетъ, является  
предтечей“.

Это истинный итогъ изъ  передум аннаго и  перечувство- 
ваннаго, это и  завѣтъ, оставленный нам ъ чуткой душ ой  х у - 
дожника, который обѣщ алъ въ  будущ ем ъ прекрасную  воз- 
можность болѣе свѣтлой, яркой, красивой  ж изни.

V .
Ж ить для вы сш ихъ цѣлей, ж ить для  вѣчнаго и общ аго, 

постоянно искать добра и счастья, Вога, душ и , въ  чемъ за-
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к.іючаотся задача наукъ и искусствъ, „когда онѣ н астоящ ія" 
этому настоіічиво училъ наш ъ худож никъ-филоеофъ. И 
отристно ждалъ. страстио тосковалъ онъ по этой свѣтлой, 
ирекріісноіі жизни и во всѣхъ своихъ созданіяхъ отраж алъ 
свою жажду этоіі новой жизни. Точно видѣніе какого-то 
иіюго міра, далекій отблескъ какихъ-то волш ебныхъ гр езъ  
„о блнженствѣ безгрѣшиыхъ духовъ яодъ кущ ам и р ай ски х ъ  
садовъ", вѣчно жила въ душ ѣ его мечта о возможности пре- 
красной жизни. Времсиами она то представлялась писателю  
близкой н скоро достижимой, то отходила въ  безграничную  
даль, то какъ бы совсѣмъ переиосилась въ потусторонній 
міръ. Такъ иеіхрестанно искалъ нашть худож никъ счастья 
жизни, такъ тосковалъ по иной, прскрасной жизни, и этими 
иеканіями, этой тоской и этой мечтой наполнилъ свои соз- 
данія, далъ имъ красоту, глубину и неумирающую жизнь; 
и вѣчно новою пребываетъ нестарѣющ аяся красота, трепетно 
мерцаетъ, манитъ и волнуетъ оиа въ его сказаніяхъ.

Л уш а Чехова непресташю ж ила въ тоскѣ по прекрас- 
ной жизнн, въ ожиданіи ея, въ предощ ущ енін ея. Ей самой 
всегда, какъ Надѣ въ „Невѣстѣ“, „хотѣлось думать, что... 
гдѣ то иодъ небомъ, надъ деревьями, далеко за городомъ, 
въ поляхъ и лѣсахъ, развернулась своя весеняяя ж изнь, 
таииствеиная, прскрасная, богатая и святая, не доступная 
пониманію слабаго, грѣшнаго человѣка" і).

Эта обаятельная, зовуіцаи, идеальная ж изнь уд ален а  
на ненриступныя, вѣчно лрекрасны я дали; витая тамъ, она 
освѣщаетъ своего печальною улыбкой, какъ заходящ ее солнце, 
печальную дѣйетвительность. Идеалъ съ  печальной ла- 
сковостью оъ овоихъ отдаленныхъ высоть, маня нѣж ны мъ 
свѣтомъ, но власть его зова безсшіьна предъ страш ной си- 
лой дѣйствительности, предъ засасывающей властью обы- 
деаной жизни. Здѣсь источникъ пессимизма Чехова, его 
тоски; но эта тоска спокойна, меланхоличяа, звучитъ мяг- 
кимн свѣтлыми тонаыи, нѣжно убаюк&вая насъ, какъ  ласка, 
потому что писатель, при-інеразгаданыости интересую щ ихъ 
его явленій жнзни, чувствуетъ все-таки въ этихъ послѣд- 
'иихъ хорощую д а й н у ю  с и л у ,, которая , рано или поздно 

Q O B 0 Ü 9 j B ^ ^ C f f J / O T ^ ее· узъ, найти бла- 
•̂годатннй роздыхъ іъ  щ ш о к ъ ^  адзнёобмѣнѣ...

»  Ор. ы и , . :  
Ш И - - ίΛ **2.
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Н а первы й взгл яд ъ  странно, что писателъ, который изо- 
браж алъ  только обыденную ж изнь с ъ  ея  мелкими, простыми 
фактами, у  котораго н ѣ тъ  пыпгныхъ образовъ, я р к и х ъ  словъ, 
который ск у п ъ  на ли ри ческ ія  и зл іян ія ,— нам ъ такъ  близокъ, 
таісъ дорогъ и милъ. А  это потому, что д л я  Ч ехова судьба 
человѣка и  его счастье дорож е всего иа свѣтѣ; лю дямъ онъ 
горячо сочувствуетъ, горячо лю битъ, ж адно -слѣдитъ за  и хъ  
судьбой, искренпо сож алѣетъ объ и хъ  горѣ, невзгодахъ и 
печаляхъ  и  страетно и щ етъ  возможностей облегчить лю дямъ 
их7> ^ ід е с т в о в а н іе . Вотъ почему, ітри одномъ упом инаніи 
имени Чехова, на губы  прокрады вается  улы бка, к ак ъ  будто 
упоы янули имя близкаго друга, съ которымъ связаны  какія-то 
очень дорогія  воспоминанія; онъ интимно близокъ тѣми иа- 
строеніями и тѣми мыслями, которыя такъ  индивидуально 
яр ко  залечатлѣны  въ его созданіяхъ. „П оэтическій  лоры въ, 
говоритъ М ереж ковскій >)* мгновеино налетаетъ, о х в а тш ае тъ  
д у ш у , вы ры ваегь  ее и зъ  ж изни и такж е мгновснно уно- 
сится. Въ неож иданности заклю чительнаго аккорда, въ  крат- 
кости— вся тайиа неопредѣлимаго никакими словами музы- 
кальяаго  очарованія. Ч ятатель не у сл ѣ л ъ  опомяигься. Онъ 
не можетъ сказать, к а к ая  тугъ  идея, насколысо полезио шхи 
врсдяо это чувство. Но въ  д у ш ѣ  остается свѣжесть. Словно 
в ъ  комнату внесли  букетъ  асивыхъ цвѣтовъ или  только что 
вы увидѣли  улы б ку  н а  миломъ ж енском ъ л и ц ѣ “ -). Чеховъ, 
таким ъ образомъ, самъ того не сознавая, похож ъ на тѣ хъ  
„ж рецовъ древн ихъ  религій , которые очищ алн верш ины  
го р ъ  отъ ш иповъ и терновниковъ д л я  л р и н ятія  небес- 
наго огн я“...

Сюжеты Чехова, въ  болы иинствѣ случаевъ , касаю тся 
самаго обыкновеннагоз), какой-нибудь мелочи жизни, иной

х) Д. С. Мѳрежковскій. ІТолноѳ собран‘ѳ сочиненій. Изд. И. Д. 
Сытина Мпсква 1914 r., т. ХѴЧІІ, стр. 257,

з) Ο В. Гаршинѣ, напр., извѣстно, что онъ незадолго прѳдъ 
смертыо прочелъ повѣсть Чехова „Степь*; Гартиинъ искренно востор- 
гался его непооредственнымъ чувствомъ природы, здоровьемъ, спо- 
коГшою любовыо къ жизни, увѣрялъ, что „Степь“ какъ будто исцѣ- 
лила и на мннуту заставила его забыть страдаиія.

3) Истшшыя произведенія искусства всегда просты и безыскус.- 
ственны. Они влаетно захватываю тъ насъ, но очарованіе ихъ всегда 
непоередотвенно, сила ях ъ  сказывается безъ  усилій, изящество безъ 
изысканности.
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разъ на пррвнй взглядъ чего нибудь совсѣмъ случайнаго, 
но іг эта случаііность, эта мелочь жизни, эта обыденность 
оказываются иа самомъ дѣлѣ чрезвычайно сущ ествеяны , 
важны и знаменательны; и дѣйствую щ ія лица, если и хъ  
брать въ отдѣльности, не гіредставляютъ собою чего-нибудь 
значительнаго, типичнаго, но всѣ они вмѣстѣ, въ  худож е- 
ствешюмъ синтезѣ даютъ замѣчательно выразительную , кра- 
сивую и содержательную картину, чарующую богатствомъ 
красокъ и роскошыо узоровъ, полную глубокаго смы сла и 
неисчерпасмаги интереса. „На нервахъ поэта, говоритъ Ме- 
режковскій, отзывается каждый трепетъ жизни, к а к ъ  ма- 
лѣйшее прикосновеніе на листьяхъ нѣжнаго растеиія. И эта 
жадная впечатлительность вѣчно стремится къ  новому и 
неиспытанному, ищетъ никѣмъ нс слыш анныхъ звуковъ, не- 
виданныхъ оттѣиконъ въ самой будничной зиагсомой дѣй- 
ствительности. Въ мимолетныхъ кастроеніяхъ, въ микроско- 
пическихъ уголкахъ, въ атомахъ жизни поэтъ откры ваетъ 
цѣлые міры, никѣмъ ещ е неизслѣдованные. У мъ худож нпка 
спокоенъ, но нервы его такъ же чувствительны, какъ  слиш - 
комъ напряженныя струиы, которыя, при м алѣйш емъ дупо- 
веніи, издаютъ слабый и плѣнительный зву к ъ “ 1).

Какъ  золотая тучка, переночевалъ ітоэгь на гр у д н  
утеса-великана, Россіи, и рано умчался въ надзвѣздны й 
край „и съ собой въ могилу онъ унесъ летучій  poü“ могу- 
чихъ, яркихъ вдохновеній; тѣмъ не менѣе, вѣрится, всегд а  ' 
онъ будетъ плѣнять и чаровать насъ тою многогранной кри- 
стально-чистой думой, тою свѣтлою, кроткою грезой о луч - 
шей, красивой жизни съ пламенною вѣрой въ ея  полнухо 
возможность; всѣ эти яркія  качества глубокой душ и  поэта 
сообщаюгь его творчеству неизгладимую печать обаянія ие- 
измѣнной цѣнности, а  потому, вѣрится, его цѣнное ли тера- 
турное наслѣдство крупнымъ слагаемымъ войдетъ въ общ ую
сумыу вѣчныхъ цѣнностей духовнаго богафстра русской  л и -

a * ѵ
■ т  4 г. >:
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Борьба Христіанства съ остатками язычества
въ древней Руси.

(Продолженіе *).

Главл Y II.

Ж е л и .

§ 64.

Борьба съ  язы ческими погребальны ии обычаями. Тризна. По-
минальная трапеза.

П ослѣ введен ія  н а  руси  христіанства, представителям ъ 
церкви приш лось вести продолж ительиую  борьбу противъ 
язы ческихъ погребальны хъ обычаевъ, каковы: тризна, поми- 
нальная тр аи еза  и ж ели, плачъ по ум ерш и хъ . Н аиболѣе 
рѣзким ъ язы ческим ъ обычаемъ была тризна·, погребальное 
состязаніе, погребэльны е игры  J). Мъг зяаем ъ , что св. О льга 
заповѣдала не устраи вать  по себѣ тризны. To ж е самое 
знаеМъ ό  св. К оястантинѣ, к н язѣ  М уромскомъ 2). Т ризна 
бы ла очевиднымъ, д л я  всѣ х ъ  явны м ъ проявленіем ъ язы че- 
ства, и потому іерарх іи  пе стоило болыиого т р у д а  искоре- 
нить тризн у  въ  ея  чистомъ видѣ. й  тѣм ъ ие меігѣе остатіш  
тризны  сущ ествовали ещ е долгое вреыя, к а к ъ  видно и зъ  
исповѣдны хъ вопросовъ. „Д равъся  по мертвом 16 дн. (поста). 
„А щ ел по мертвом дрался* . „Д равш ись ло мертвом или во- 
лосъ  рвавш и или  порты потерзавш и 12 дней (п о ста )а).

Естественно, что тризна, игры  в ъ  честь ум ерш аго, за-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ" 13 за  1915 г.
1) Сборникъ отдѣл. рус. яз. Акад. Науюь, т. 88, Λ* 3, стр. 273.
2) См. глав. I, § 27.
3) Алмазовъ. Тайная иеповѣдь, томъ III, стр. 276, 151, 282.
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канчнвались шіромъ. ІІачальная лѣтопись свидѣтельствуетъ, 
что ато такъ и было. Княгиня Ольга, послѣ смерти И горя, 
на нредложсніо древлянамъ выйти замуж ъ за  и хъ  кн язя , 
иослала сказать; „се уже иду къ вамъ, да пристройте меды 
многи въ градѣ, идѣ же убнсте мужа моего, да  поплачуся 
надъ гробомъ его, п сотворю тризну мужю моему". П ри- 
бывъ па гробъ Игоря, Ольга плакала по немъ, потомъ при- 
казала насыпать надъ умерш имъ великую могилу (вѣроятно 
курганъ) и иовелѣла творить тризну. ГГослѣ всего начался  
пиръ: древляие сѣли вить и упились, такъ  к а к ъ  было заго- 
товлено большое количество м ед а1). Объ обѣдѣ и  у ж и н ѣ  за 
упокой упоминается въ еловѣ, приписываемомъ препод. 
Ѳеодосію Печерскому. Полагаемъ, что обычай устраивать по- 
минальную траиезу былъ весьма распространенъ на Р уси . 
Эти трапезы, сопровождавшіяся обилыш мъ употребленіемъ 
крѣпкихъ напитковъ, приводили трапезовавш ихъ въ  весе- 
лой настроеніе, а ииогда закацчивались и драками. П оминки 
нокойниковъ дажс вт> XYI столѣтіи во многомъ напоминали 
языческую тризну съ плачемъ, заканчивавш емся вссельемъ. 
По свидѣтельству Стоглава, въ Троицвую субботу по се- 
ламъ и по иогостамъ сходились мужчины и ж енщ ины  на 
жальникахъ (кладбищахъ) и плакались на гробахъ ум ер- 
ш ихъ съ великимъ воплемъ, а потомъ, съ  приходомъ ско- 
мороховъ, на тѣхъ же ж алы ш кахъ устраивались п л яски  и 
бѣсовскія игры съ сатанинскими пѣснями. В ъ „отвѣтъ" по- 
становлено было, чтобы покойниковъ поминать по христіан- 
ски 2). Въ челобитной 1636 г. новгородскіе свящ енники пи- 
сали, что въ седьмой четвертокъ ло Пасцѣ (въ  семикъ) на- 
родъ устраивалъ одно изъ позорищныхъ сборищ ъ— „на оубо- 
гихъ домовъ" (sic), т. е. на мѣстѣ погребенія ум ерш ихъ на- 
сильственною смертью. Что происходило на убогихъ дом ахъ, 
изъ челобитной ясно не видно: „Да тѣ позорищ а повычны; 
с  овл и з деревен съѣзжаются, и б ы в аю ^  многонародныи 
зѣло безчинотва, полны] і оубшіства“ 0).; · Вѣроятно, послѣ  
погребенія.,умершихъ. народѵ начиналъ развлокаться.

<— ~“̂ ··· ■*' ' ‘ · ΐ  ‘'!,j , ' ,

4 0 ЛаврентьѳвскадлЛбптеіі^іяіів.нвца 56. V

l i f  ■■. ?'*ί  4 'ΙβΗ· и  яаг. - . о д ^  роо. 1902, кн. и, ОТД. ІѴ, стр . 28.
. »ягікФаі** Чй·· »VI... .  г
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§ 65.

П л а чъ — жели.

О плакиваніе мертвы хъ при н адлеж и гь  к ъ  древн ѣйш им ъ 
обычаямъ человѣчества. .Эти плачи назы вались— ж ели. Ж ел и  
— скорбь, печаль, терзаніе. Ж ел ѣ ти — сож алѣть, скорбѣть. 
Ж альн и къ— могила.

Въ древнем ъ Е ги птѣ  смерть ц ар я  оплакивалась всѣм ъ 
народомъ: ж еяіцины  с ъ  громіш мъ плачем ъ  бѣ гали  по ули - 
цам ъ и рвали  на себѣ волосы; муж чины  держ али сь  серьезяо 
и молча, печально, со слезами, ловисш им и на гл азах ъ  1). 
М ирмидонцы цѣлую  ночь провели н адъ  трупом ъ ГІатрокла 
въ  стенаніяхъ и  плачѣ. А хиллесъ оп лаки валъ  своего д р у га  
съ  при чи тан іям и 2). Смерть Гектора оплакиваласьвсею Т роею : 
мать подияла горестяы й вонль, р ы д ал ъ  стари къ  П ріамъ: 
„кругом ъ ж е граж дан е подняли п лачъ ; р аздавали ся  вопли 
по цѣлом у г р а д у “ 3). Обычай оплакивать ум ерш и хъ  сущ е- 
ствовалъ такж е у  евреевъ. Д авидъ онлакивалъ  въ плачевной 
п ѣ сн ѣ  смерть ц аря  С ау л а  и сы на его Іонаф ана 4).—Н аш а 
начальная лѣтопись свидѣтельствуетъ , что в ъ  древн ѣйш ія  
до-христіанскія  врем ена у  н асъ  сущ ествовалъ  обычай опла- 
кивать ум ерш ихъ . 0  п лачѣ  княгини  О льги мы уж е упоми- 
нали. Этотъ обычай продолж алъ сущ ествовать и с ъ  приня- 
тіем ъ христіанства. В ъ 1078 г. кн язь  Я роп олкъ  оплакивалъ 
смерть отца своего И зяслава Я рославича, причитая: „отецъ, 
отецъ мой", и  п р о ч .б). В ладиміръ Мономахъ п и сал ъ  О легу 
Святославичу, у  котораго въ  л л ѣ н у  находилась вдова— не- 
вѣстка Мономаха: „а  сн оху  мою послать  ко мнѣ... чтобы я  
могъ оплакать ея  муж а и и хъ  свадьбу, вмѣсто пѣсней (сва- 
дебныхъ). Р ад и  Бога, п усти  ее ко м нѣ скорѣе ло лервом у 
слову, д а  фсончивъ съ нею слезы, посаж у ее на мѣстѣ, и  
оядетъ какъ  горли да н а  сухом ъ деревѣ  желѣточи (т о с к у я 6).

По слову о полку Игоревѣ, р у сск ія  жены оплакивали 
съ  причитаніями своихъ мужей, погибщ ихъ на берегаіхъ

J) Оппель. Ч удеса дровнѳй страпы пирамидъ. 1868 г., стр. 91.
2) Илліада перев. Гнѣдича, нѣспь XVIII, ст. 315 и ниже.
3) Ibid., пѣснь XXII, 403 и ниже.
4) 2 кпига Дарствъ, глава I, статья 17 и ниже.
в) Лѣтопись no Лаврентьевской синек. страница 196. ·

Thirl г*.Фппттття №Л
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Каялы. Высоко поэтическін илачъ Ярославны извѣстенъ. 
Въ Задошцинѣ приводится плаччі московскихъ боярынь по 
своимъ мужьямъ. Консчно, Слово о полку И горевѣ поэма, a 
ne историчсскій документъ въ родѣ грамоты; то ж е самое 
необходпмо сказать и о Задонщ инѣ, которая кром ѣ того 
является мѣстами рабскимъ подражаніемъ Слову о полку  
Игоровѣ. Но составители обоихъ произведеиій, говоря о 
плачѣ по иокойникамъ, очевидно имѣли в ъ  виду всѣмъ 
извѣстный въ ихъ время обычай. Этотъ обычай сущ ество- 
валъ въ XVI в., .какъ видно нзъ  Стоітава; тогда въ Троиц- 
кую субботу ио селамъ и по погостамъ сходились муж чины  
и женщины на жальникахъ (кладбищ ахъ) и плакали сь  на 
гробахъ умершихъ съ великимъ воплемъ, а  потомъ на тѣ х ъ  
жо жальникахъ устраивались пляски и бѣсовскія и гры  съ 
сатанинскими пѣснями.

Скорбь и печаль о потерѣ близкаго человѣка свой- 
ственны человѣку. Христіанство, внесшее въ  ж изнь человѣ- 
чества миръ и любовь, и на самую смерть смохритъ, к а к ъ  
яа переходъ отъ одной формы бытія въ  другую , лучіпую . 
Къ сожалѣнію смерть явленіе столь подавляющее, что ло- 
терявшій близкаго человѣка иногда всецѣло поддается го- 
рестному чувству и даже впадаетъ въ отчаяніе. Т акая  без- 
граничная скорбь по умерш имъ свойственна язы чески  на- 
строенноыу человѣку. Въ этомъ случаѣ скорбь вы раж ается 
вовнѣ соотвѣтствующими знакаьгв. Л итературные памятники 
свидѣтельствуютъ, что въ древней Р уси  долгое врем я со- 
хранялось обыкновеніе выражать по покойникамъ печаль 
чисто языческимъ способомъ. Очевидно, христіанскій  взгляд ъ  
на смерть не былъ усвоенъ русскими людьми і). Нѣкоторые, 
потерявъ близкаго человѣка, доходили до такого отчаянія, 
чго налагали на себя руки и оканчивали жизньу с амоубій- 
ствомчь. Доказательствомъ выш еизложенныхъ [мыслей слу- 
ж атъ слово о желѣющихъ, приписываемое св. Д іонисію  и 
извѣстное въ двухъ видахъ Эяо слово мы..считаемъ ру с- 
скиыъ прои8веденіемъ. Въ сдовѣ .рѣш автся вопросъ: есть ли 
какая польза ум^ршимъ отъ продолжительнаго по нимъ ж е- 
лѣнія( со многимъ ^ьй ай івм ъ . О плакйвавш іе по-
койниаовъ носиля я а  гдазах^  й ^и сть?я  и  скверныя „скуты “,—

- і) Б араовѵ  Причв,тааія €ѢВбрнало. края.ічасть* k  страница XI.
>) Ом. томъ II, пряложевіѳ 17, отраншда 167. >^   :і«ѵк ·· . . .
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вѣроятно, это были ж енщ ины , покры вавш ія  свои головы 
старыми платкам и. 0  м уж чинахъ сказано, что они въ  зн ак ъ  
печали по локойникам ъ не стригли  волосъ н а  головѣ. И звѣ- 
стно, *что такъ  д ѣ лали  и  о п алы ш е бояре. Св. Д іонисій  у к а - 
зы ваетъ, что излиш не иечалящ іеся  по покойникамъ тяж ко 
грѣ ш атъ , п ослѣ дуя  прокляты м ъ и окаяниы м ъ саддукеям ъ . 
П усть вѣрую щ іе отвергаю тся козней діавола, который из- 
лиш не печалящ и хся  по мертвымъ побуж даетъ  рѣзаться, да- 
виться, т о і іи т ь с я  въ водѣ, чтобы не одному ему быть въ  
мукѣ. l ie  поганы е только, но и многіе и зъ  хри стіан ъ  такъ  
дѣлаю тъ и, впавш и въ  отчаяніе, иогвбаю гь.

Самоубійства вслѣдствіе смерти близкаго л и ц а  свігдѣ- 
тельствую тъ. что многіе русс-кіе лю ди не были ещ е проник- 
нуты  хри стіан ск іш ъ  ученіемъ. Въ словѣ, приш тсываемому 
Іоанну Златоусту  „да не излнш не по м ладенцам ъ п л ачетъ “ і), 
вѣроятио русском ъ произведеиіи, разви вается  мысль, что 
плакать по ум ерш им ъ дѣтям ъ  можно, только не очень про- 
долж ительное врем я и безъ л и ц ед ран ія  и вы ры ванія волосъ; 
надо готовиться к ъ  своей смерти и плакать о своихъ грѣ - 
х ах ъ . Въ словѣ „еж е не плакати о ум ираю щ ихъ“ 2), припи- 
сываемомъ по обыкновенію Златоусту , но которое скорѣе 
всего составлено русски м ъ  книж нйкомъ, заповѣдается  не 
плакать много по ум ерш им ъ, не терзать  волосъ, не д р ать  
ли ц а. Въ концѣ  слова отмѣчена важ н ая  черта. крайн іе 
зн аки  печали по поводу потери близкаго л и п а  иногда бы~  
вали обнаруживаемы неискренно, и зъ  тщ еслав ія / Вѣроятно, 
истерическія проявленія  иечали продѣ лы вались п ри  выносѣ 
покойника или на кладбищ ѣ, вообще н а  гл азах ъ  у  толпы. 
Н еискренность такихъ  людей сказы валась въ  томъ, что 
отшедши, т. е. вернувш ись домой, они оупиваю т ся и  ко~ 
щ ю ны дт от ь“.

Отмѣтимъ, что въ  И зм арагдѣ второй р ед акд іи  есть 
„слово Іоанна Златоуста о терп ѣ віи  благохвалевія , д а  не 
много о ум ерш ихъ плачем ся“ 8). В ъ  олисаніи  славянскихъ 
рукописей М осковской Синодалъной библіотеки сказано, что

1) См. приложеніе М* 18, страница 176.
2) Томъ II, приложеніе 19, страница 179.
3) Рукопись Троицк. Сѳрг. Лавры ХѴГ вѣка, № 203, глава 58, л. 77; 

N° 91, (XV в.) лѣт. 206, рукоп. Московекой Духовной Академіи XVI в. 
№ 46, глава 59; № 113 (435) (XVI вѣка), лѣаопись 6.



зто <ѵюво „собрано изъ разныхъ" і), изъ чего можно заклю - 
чить, что Горскій и Иевоструевъ считали этотъ п ам я тя и к ъ  
русской комппляціеіі. На самомъ дѣлѣ это слово—переводъ  
съ греческаго и чиелится среди сомнителыгыхъ творепій  
‘̂ латоуста г). Слово о тврпѣніи имѣбтъ ігЬкоторыя сходны я 
выражонія оъ словомъ, „да не излиш не по м ладенцам ъ пла_ 
чемъ“ л). Полагаемъ, что олово „о терпѣніи" не можетъ при- 
надлежать Златоусту: въ  этомъ словѣ есть указан іе  на хо- 
жденіе душіг ио мытарствамъ; вѣрованіе въ  мытарства воз- 
никло позже эпохи Златоуста.

Привсдемъ изъ слова о тераѣніи вы держ ку о п л ач ѣ  
πо умерпіихъ. Д а ис мозѣм вѣрвіи невѣрных подраж ати 
не раздираимъ ризь нашихъ нъ пач дшю смирим. и  нас бо- 
также чаша ждетъ. и ие біимо въ  гіръсн д а  ие оуподобимся 
еллином. не тръзаим влась от главы. да не осрамимъ главы  
иашеа ха. не мыогы дни плачемь. да не вѣровати начнем  
въскрснію. и языкомъ ие изрцѣм хоулы. д а  ие собѣ ни  
оумръшемоу не сътворимъ пакости 4).

Противъ неумѣреннаго ш іача о покойникахъ ратовали,. 
какъ видно изъ вышесказаннаго, авторы, имена которы хъ  
намъ неизвѣстны. Того же предмета касается митр. Д а н іи л ъ  
(1522— 1539 г.) въ словѣ „о божіихъ судьбахъ и  о м ладен - 
цахъ умирающихъ". Даніш іъ доказываетъ, что излишне- 
скорбѣть о младенцахъ не слѣдуегь. Развиваемыя Д аніилом ъ 
мысли заимствоваяы у  св. Аѳанасія А лександрійскаго δ).

Изъ исповѣдныхъ вопросовъ видно, что плачъ  no у м ер - 
шимъ въ духѣ древняго язычества былъ распростран снъ  у  
насъ. Есть такіе вопросы: „или по мертвом п лакал  еси беа 
мѣры и власы терзал еси“ 6). „Или по м ертвом плакалм ного“ 7). 
Обращаетъ на себя вниманіе слѣдующій водросъ хіоселя-

і) Отдѣлъ второй, 3, 1862 года, страница 62. 
s) C m . Montfocon орр. chrysostomi Spuria IX, 896.
*) Рукопись Трояцк. Серг. Лавры № 91, лѣт. 222, И змарагдъ 2-й 

рвдавц. слово 70.-^Слово о тѳрпѣвій гюмѣідено въ Великихъ 
шадѳюгь Четіяхъ за  18 ноября. Изанів АрЖ. Кбм. страница 1422, но 
вт> иномъ пврѳводѣ, чѣмъ въ ИзмарагдѣѴ ..

„ ‘) Перевода, ом. полаое ообраді©чт в о р ^ Ій іо ан н а  Златоуста въ- 
руоскомъ пвреводѣ. СПБ, 1903 гѵ· ю п  ], ,

,· .9 ф м м янъ , Ш ф  Д ад к й -р л  №8 етр. 382-389.
стр. 155.
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номъ: „Въ великій  четверток не ходил ли  ecu no что в л ѣ с  
и в дому не творилъ ли  какова кл и ч а  и бесчестія“ ή . По- 
лагаем ъ , что здѣсь имѣю тся въ ви д у  остатки язы ческаго 
ку л ьта  предковъ.

He только духовная власть боролась ітротивъ народ- 
наго обычая оплакивать покойншсовъ: попытка въ  этомъ на-г *
правленіи  бы ла сдѣ лан а и граж данской  властью . В ъ  1715 г. 
ц арь  П етръ, по случато кончины царицы  М аріи М атвѣевпы, 
суп руги  ц ар я  Ѳеодора, запретилъ приговаривать и рваться  
надъ  умерш ими. Но запрещ еиіе В еликаго П реобразователя 
не имѣло ншсакого в л ія а ія  на народную  массу: „непристой- 
ный и суевѣрны й обычай“, какъ  назы валъ  П етръ вопли по 
покойникамъ, продолж алъ сущ ествовать. И даж е сам ая 
смерть ІІетра была оплакагга особою народною причеткою 2).

П лачъ по ум ерш им ъ—это естественное проявленіе пе- 
чали по дорогомъ покойіш кѣ. Въ кресгъянской  средѣ  илачъ  
сопровож дается обыкновенно причитаніям и. С угцествуеть 
множество причитаній, что видно и зъ  нздан ія  Барсова „П рн- 
читаиія С ѣвернаго к р а я “. Въ настоящ ее время язы ческое 
значеніе п л ач а  забыто. С уіцеетвуетъ  даж е убѣж деніе, что 
долтч) оплакивать иокойниковъ грѣш но. В ъ этомъ мы усм а- 
триваемъ вл іян іе  церкви, ратовавш ей противъ к е л ѣ н ія .

§ 66.
Борьба церквн съ  обычаемъ лн ш ать погребенія умершнхъ н а-

сильственною  смѳртью.

Въ теченіе многихъ вѣковъ гоеподства христіанства 
русск іе  люди забыли древніе язы ческіе способы логребенія; 
было забыто, что покойниковъ когда-то п у ск ал и  на воду 
(какъ  теперь индусн); забытъ древній  см ы слъ смерти чрезъ  
повѣш еніе. Осталось только сознаніе, что покойники, вы иу- 
Тые изъ воды илн петли, вообще ум ерш іе неестественною 
емертьго, ум ерли  не по-христіански и не долж ны  быть по- 
хоронены по христіанскому обряду. Такое сознаніе поро- 
дило особаго рода суевѣрія , с ъ  которыми долго и не всегда 
успѣш но боролась р у сская  іерарх ія . Д ревнѣйш им ъ обличи- 
телем ъ этого язы ческаго обычая бы лъ С ерапіонъ Владимір-

г) Требн. XVII, собр. Погодина №  3U8, Алмазовъ, ibid, стр. 170.
2) Барсовъ. Причитанія Сѣвернаго края, часть I, страница IX.
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екііі (ум. 1273 г.). Изъ пягаго слова Серапіона видно, что 
въ XILI в. существовалъ обычай выгребать утопленниковъ. 
„Иикакъ ио отстанемъ отъ злы хъ обычаевъ наш ихъ", пи- 
шетъ О раиіонъ: „иынѣ, видя гнѣвъ Бож ій, заповѣдуете: 
если кто удам енника іглн утопленника похоронилъ, не по- 
губите л ю д рй  сихъ, выгребите. 0 ,  бсзуміе злое. 0 ,  мало- 
вѣріе! Мы іюлиы зла, но ие каемся. Потопъ былъ п р и  Ноѣ 
ие иро утоплениика, ни про удавлеиника, но за дю дскія ие- 
правды. 0, человѣци, се ли ваше покаяніе? Симъ л и  Бога 
умолите, чтоутопленникаили удавленника выгребете? Этимъ 
ли Божію казнь хотите утишить? Лучш е, братія, престаием ъ 
отъ зла“ і). Изъ словъ Серапіона видно, что въ Х Ш  ст. су- 
ществовало повѣріе, будто би ногребеніе утолленнцка или 
удавленника влекло за собою неиастную пору. А лотому 
людсй, умершихъ такою смертыо, слѣдовало лиш ать погре- 
бенія, а  иогребенныхъ вырывать нзъ могилы. Серэгііонъ 
спрашнваетъ: неужели выгребаніе утопленника или удав- 
ленника, являясь будто бы дѣломъ пріятнымъ Богу, можетъ 
смягчить казнь Божію за наши грѣхи? Д ревній  язы ческііі 
обычай былъ живучъ. Противъ него въ X V I в. вооруж ался 
знаменитый ревнитель благочестія, преп. М аксимъ Г рекъ . 
Онъ съ  негодованіемъ писалъ объ обычаѣ русски х ъ  остав- 
лять не погребенііыми тѣла утопленниковъ и убиты хъ или 
же, въ случаѣ погребенія, раскапывать ихъ могилы. Этому 
ігредмету посвящено особое „посланіе на безумную пре- 
лесть и богомерзкую мудрствующихъ, яко погребенія д л я  
утопленнаго или убитаго бываютъ плодотлительны стуж и 
зѳмныхъ прояябаній“  г). Приведя свидѣтельство одного гре- 
ческаго ыудреца, который похоронилъ утопленника, М аксимъ 
Грекъ спрашиваетъ: „Мы же правовѣрніи кій  отвѣтъ сотво- 
римъ въ день судный, тѣлеса утопленныхъ или  убіенны хъ 
ц  поверженныхъ не сподобляюще я  погребенію, но н а  поле 
швлбкщ б ихъ снгынявмъ коліемъ, и. б$ззаконнѣйш е и 
богоуерзко есть, яко аще случится^Бъ- студены мъ
вфіроиъ вѣяги. а  'срдщ .садимая ж п реусп ѣ -
ваготъ налучщеѳі оставивше молдтнеяС оздат^л|р.и Строителю 
всѣхъ—а д е  увѣмр иѣкоѳго .у т о д а в в з в а ^ ^ /у й й г а г о  неиз-

г 1   * ;* ' j
..*>Лбв4а Отвдааа Щевыр^ва. Идаорія. р у с о ед · <?довѳсноети. 

.Ч аугаД  д  4  СД&:1887 .годѵ-сяравдзда· -
*) Сочинвшя Мйксиыа Грева. Казааь. 1862 г;. ч. 3, стр. 170—178



БОРЬБА ХРИСТІАЯСТВА СЪ ОСТАТКЛМИ ЯЗЫЧЕСТВа ' 2 59

давн а  погребена, оле безум ія и  благочеловѣчія нашего! рас- 
копаемъ окаяннаго и изверж ем ъ его нѣгдѣ  д алѣ  и ые по- 
гребенна покинем ъ“ і). Въ прим ѣръ того, что покойниковъ 
слѣ д уетъ  погребать, М аксимх Г рекъ  ставитъ Товита. Д аж е 
іудеи  иросили П илата перебить голенн расп яты хъ , чтобы 
поскорѣе похоронить ихъ . Д алѣе у казы вается  на прим ѣръ 
іи су са  Навина, приказавш аго похоронить пять царей  іеву- 
сеовыхъ. Д аж е некрещ енны е не ггоступакл> т а к ъ  со своими 
иесчастно умерш ими, к а к ъ  русскіе. М аксимъ Г рекъ  лично 
наблю далъ въ  П ерекопѣ, к ак ъ  два татарина с ъ  честыо („ми- 
лостиво") похоронили тр у п ъ  повѣш епнаго за  какую-то вину 
татарина. П ослѣ доводовъ ияъ св я щ ен н аго .ш са н ія  п своихъ 
разсуж деній , М аксимъ Г рекъ  д ѣ л а е гь  выводъ, что Б огъ  ка- 
раетъ  за  грѣ хи , а  не за  погребеніе утоплеш ш ка или уби- 
таго 2). Отыѣтиыъ, что сама церковь зап р ещ ал а  хоронить по 
христіански  тѣ л а  л іщ ъ , ум ерш ихъ неестествениою  смертыо. 
В ъ XIV, X Y  и X Y I вв. тѣ ла ум ерш ихъ  насильстаенною  
смертью у  н асъ  не погребали, но к л а л я  ихъ  н а  к у р ган ах ъ ; 
не хоронили даж е тѣ л а  ум ерш ихъ отъ чумы з). М итроволитъ 
Ф отій въ  своемъ посланіи  к ъ  новгороддамъ в ъ  1410 г. за- 
п р ещ ал ъ  хоронить убитаго н а  полѣ, н а  судебномъ п о ед и н к ѣ 4). 
В ъ поученіи к ъ  псковскому духовен ству  то гь  ж е Фотій въ  
1416 г. зап рещ алъ  у  ц еркви  хоронить, отпѣвать и  цоминать 
всѣхъ , налож ивш ихъ на себя руку: удавленниковъ , зарѣ - 
завш ихся и утопивш ихся: тѣл а  и хъ  слѣдовало закопать въ  
ям ѣ, въ  пустомъ м ѣ с т ѣ б). Въ п атр іарш ей  грамотѣ М акарьев- 
скому Ж елтоводскому (1628 г.) монастырю зап рещ ается  хо- 
ронитьпо-христіански  ум ерш и хъ  случайно или  насильствен- 
ною смертыо". А  который человѣкъ вина упьется, или  уда- 
вится  иліи ножемъ зарѣж ется, или съ  качелей  убьется, или  
овоею охотою купаю чися утонетъ, или  ино какое дурно самъ 
надъ  собою учинитъ своими руками, и  т ѣ г ъ  у  ц еркви  Бож іи не 
хоронити и надъ ними не отпѣвати, а  велѣ ть  ихъ  класть  въ  убо- 
ги х ъ  дому, а н е б у д е т ъ  убогихъ дому, и и хъ  кл асгь  въ  полѣ, 
чтобъ отъ деркви  д а л е ч е6). Д ѣ л ая  так ія  запрещ енія, іерарх ія

T)Tbid., страница 170—171.
2) Ibid., страница 177.
3) Николаевскій, Рус. проп. Ж.М.Н.П. 1868г.. апр. ч. 138, стр. 119-121.
*) Акты археографической экспедиціи томъ 1, Λ* 369, стр. 462.
5) Акты Историч., томъ I, 22, стр. 46.
°) Акты археографичсской экспедиціи, томъ III, >й 175.
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желяла ноіш ать своеотрицательное отношеніе к ъ  самоубійству 
и вгюбще К7і смерти безъ хрлстіанскаго мапутствованія. К акъ  
извѣетноДу наг/ь до 1771 г. сущ ествовалъ обычай всѣ х ъ  уми- 
равшихъ иоестествешіою смертыо удавленниковъ, утоплен- 
никовъ, замерзшихъ л  т. д. не отпѣвать и на класть и а  
кладбищахъ: ихъ неотпѣтыми отвозили на такъ  называемые 
убогіе дома (божедомы, скудельницы), которые находились 
ішѣ городовъ, и представЛяли изъ себя глубокія ямы, ымѣв- 
шія надъ собой „молитвенные храмы“, попросту сараи . 
Сложенныя тамъ тѣла оставались неотпѣтыми и незасы п аіь  
ными до Семицкаго, еедьмого четверга ло П асхѣ. На С емикъ 
свящешшкъ служилъ общую панихиду, а  доброволыю  яв- 
лявшіеся сюда мужчины и женщины, въ видѣ религіознаго  
подвига, зарывали яму съ тѣлами и вырывали новую і). Х а- 
рактерно, что ломянувъ покойниковъ на убогомъ домѣ, на- 
родъ обращался къ увеселеніямъ, обычнымъ въ  С емикъ 2).

Понятно, лочему сознательныхъ утошіенниковъ, удав- 
ленниковъ и проч. не отпѣвали: какъ самоубійцы, 'они не - 
достойны были христіанскаго погребенія. Но почему же ихъ 
не хороннлнѴ Вѣдь человѣкъ могъ утонуть не намѣренно, 
а случайно, вслѣдствіе несчастной случайности. Но и такой 
утоплснникъ оотавался не- похороненнымъ. Почему, въ слу- 
чаѣ зарывааія утопленниковъ и удавленниковъ въ землю, 
ожидали дождей? Если тѣла выгребались, и они оставались 
на ловерхности, то одно это обстоятельство по-видимому 
было иадѳжнымъ средствомъ противъ излишнихъ дождей. 
Именно такое вѣроваліе существуетъ даже и въ наше время; 
полагаемъ, оно служитъ остаткомъ стариннаго вѣрованія, 
противъ котораго вооружался Серапіонъ Владимірскій. Среди 
нашего сельскаго населенія существуетъ убѣжденіе, что 
пребываніе тѣла удавленника или утопленника въ нѣдрахъ 
зешги влечетъ за собою дождливое время. Здѣсь чувствуется 
ітгёкъ  на какуто-то связь тѣла умеритго -;съ водой. He слу- 
житъ ли вытеприведеиное вѣроваяіе- отздукомъ до-исторя- 
чесяаго- похорондаго абычая гсусісда т&до унерщаго въ воду? 
Вѣдь русалйи, обитательницы водДой -ѵстяхів,-—души умер-

« Ш туіоть . С врайбкь ВлааишрсісШ. 0 1 ^ 1 8 8 8  ρ.,οτρ. 171-172. 
Гшгубивовій Иоторія русовйй церкви ^і-вторая иоловвна. изданіе 2

■ . ■= ■ - и , „ .
- >*> Сввгйревъ. PyW R/npew правздн. croan. 184.
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ш ихъ. М ожетъ быть обычай оставлять удавлен н и ковь  неза- 
рытыми слож ился такъ: сохранилась н еясн ая  память, что 
смерть чрезъ  удуш еи іе  бы ла свящ енны м ъ— ж ертвенны мъ 
актомъ; а  всякая  ж ертва сож игалась. Х ристіанство лиш ило 
сам оубійцъ христіанскаго  погрсбенія, а похороны чрезъ  сож- 
ж еніе вы ш ли и зъ  употребленія. Т аким ъ образомъ удавлен- 
ники  и остались безъ всякаго  погребенія  н а  поверхности 
земли.

§ 67.

Облнчѳнія о ста тк о в ъ  я зы ч е ск а го  н у л ь та  мертвыхъ. Бани для  
покойниновъ, трапезы  и огни для понойниновъ.

К асаясь интим нѣйш ихъ сторопъ человѣческаго д у х а , 
пам ять о почивш ихъ и почитаніе а х ъ  во всѣ  врем ена были 
свяіденною  обязанностыо для  ж ивы хъ. К у л ьтъ  предковъ 
бы лъ дѣлом ъ частнымъ, домаш нймъ; а  потому здѣсь устой- 
чивѣе, чѣмъ въ  д р у ги х ъ  вѣрованіяхъ , могли сохраниться 
древн ія  традиц іи . Д ѣйствительно, литературны е памятники 
древией  Р у си  показываю тъ, что въ  к у л ьтѣ  мертвы хъ у  
н асъ  сохранш ш сь весьма многія я зы ч еск ія  вѣрованія. Ц ер- 
ковь боролась противъ нихъ; это доказы ваю тъ намъ безы- 
менныя слова и поученія.

О браіцаемся къ  безыменнымъ обличеніямъ, р азсѣ ян - 
пымъ въ разны хъ  словахъ и поучен іяхъ  н аш и х ъ  старин- 
ны хъ сборниковъ.

Мы имѣемъ заж ны я указан ія  относительно к у л ьта  мер- 
твы хъ въ словѣ св. отца нашего Іоанна Златоустаго, архі- 
епископа Константина града, „о томъ како первое погани 
вѣровали въ  идолы" і). И зъ слова видно, что въ древности 
бы лъ обычай топить бани д л я  мертвы хъ; въ  банѣ ставилн 
к уш ан ья—мясо, молоко, м асло,яйца. В ъ банѣ поддавали пару , 
вѣш али  полотенце и какую-то одежду. Полъ въ банѣ посы- 
п али  пепломъ, чтобы видны были слѣды  приходивш ихъ по- 
койник,овъ. Н а другой денъ по п олу  на пеплѣ  находили 
чьи-то слѣды. Замѣчателы іо, что благочестивый обличитель 
искренио вѣритъ , что въ  баню, кстопленную  для  предковъ- 
покойниковъ, кто-то приходилъ и оставилъ слѣды; только 
онъ былъ убѣж денъ, что то были бѣсы, дѣ лавш іе это въ

і) Ркп. XIV в. Софійск. б. Jsi® 1262. См. т. II, прил. №  5, стр. 59.
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посмѣяігіе и для пагубы маловѣрныхъ. Въ Чудовской ркп. 
XVI в. As 270, л. 221 помѣщено „слов сти григорья  изъ- 
обрѣтено въ толцѣхъ его. о томъ како первое погани соугде 
языци кланялися идоломъ“ і). Это слово—комгш ляція. Мно- 
гов заимстповаяо изъ Софійской ркп. кн. №  1262. Но есть 
самостоятельныя мѣста, важныя для исторіи наш ихъ суевѣ - 
рій. Нѣкоторыя мѣсга весьма важны. Такъ, напр. характерн а 
слѣдующая черта; „вѣроують оуииремъ и младнцн зиаме- 
наютъ мртви и берегинямъ.“ Ие даромъ мертвые м ладенцы  
упомянуты между утгырями и бсрегинями: ііо современному 
народиому вѣрованію мертво-рожденний мальчикъ превра- 
щается въ уныря, а дѣвочка въ  берегиню -русалку. Вы ра- 
женіе „младешіы знаменаютъ мртвы“, можетъ быть, озиа- 
чаетъ обрядъ наречешя именй мертворожденному или уыер- 
шему безъ крещ енія ребенку. Продолжаемъ вы держ ку  и зъ  
Чудовской ркіі. „о оубъгаія коурята. яж е на ж ертвоу идо- 
ломъ рѣжутся. иини (а инѣми— Соф. As 1262) въ  водах по- 
тапляеми суть. а  инни къ кладеземъ приносяіде молятся, и 
в водоу мечють“. Это мѣсто (не буквально) имѣется и въ  
ркп. 1262. Итакъ, куръ  и цыилятъ топили въ  водѣ, о чеі\іъ 
сообщаетъ и Л евъ діаконъ. Мы знаемъ, что этотъ обрядъ 
имѣлъ какое-то иогребалыюе значеиіе. Сознавали ли  зиа- 
ченіе обряда у  насъ въ  X IV — XVI вв., не извѣстно, но 
обрядъ, очевидио, держался. Въ Софійск. ркп . еоть неяеное 
ыѣсто: творятъ—„мосты. и просвфты. и бдѣлиикы “ г). Въ 
Чудовской ркгс. As 270 это мѣсто читается такъ: „мосты чи- 
нять по мртвых и просвѣты. и бдѣлникъ" з). В д ѣ лн и къ  вѣ- 
роятно бдынъ, намогильная постройка; что ж е касается чо- 
стовъ и иросвѣтовъ, то, какъ  видно и зъ  слова „к ъ  невѣ- 
ж ам ъ "7) такія наименованія могли бьш> даваемы иеченьям ъ, 
доотавленнымъ на трапезахъ въ  ч§ств дортвы хъ. Слбво „къ  
невѣжамъ” еодерж итъвесьм а ваденыя у казан ія  на к у л ьтъ  
мертвыхъ. ОостаэителѴ.слфва о б л и ч ает^^д 0 ел ьад й  д л я  пра- 
ЭОВгЬряыхъ.ѳбычайіііНе^одаѣнао чйдао.языческаіго характера. 
О т ы в а ѳ т с я , в ь  Чй<?тый четвертокъ. , . деертвымъ,  
-ru;;-.ö'Oat приложеню 2лвгравнц&3& яа ои дтв і 1·!

ѵ* : ртраница Щ  - . \ J , \ .
Я 1Ш-, прил<й&ёйв‘№ ІѴ странйца* ft. ВѢЬЙ^дутотся; что на 

Руои дадцнхъ готовягь сыры, масдѵяйца, цлутки, короваи, „ведія 
д о й к  s--npoertw  * ФЩ, -до№фф * ·*> 7JX .пяЧ {»
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т. е. п редлагали  или поставляли д л я  мертвыхъ мясо, молоко 
и яйца; въ  тотъ же четвертокъ топили м ы лы ш цы , подда- 
валн  п ар у  (на печь лью тъ), сы пали лосреди  бани п еиелъ  
вѣш али  чехлы и убрусы , чтобы н авья  могли обтереться, и 
говорили: „мойтесь". Потомъ находили на пеш іѣ  слѣдъ, по- 
добный куриному, и говорпли: „приходш ш  к намь навья 
мытсл“ . Составитель слова „къ  невѣж ам ъ" утверж даетъ, 
что приходили мыться не покойншси, а бѣсы.— З д ѣ сь  напбо- 
л ѣ е  ярко связы ваю тся два м іросозерцанія— древнее лзыче- 
ское и новое христіаиское: по язы ческоы у вѣроваиію  тра- 
ітеза п баня изготовлялись для  мертвы хъ, которые н поль- 
зовалисъ услугам и  ж пвы хъ; христіанш гь ж е утверж далъ , 
что въ баню приходятъ бѣсы, они же съ удовольствіемъ 
вкуіпали предлагаемую  тшіцу. ІІтак ъ , древн ія  язы ческія 
иавья въ  христіанскую  эпоху переходятъ на полозкеніе 6Ѣ- 
совъ. Отмѣчаемъ двоевѣріе обличителя: онъ всс-таки убѣ- 
ж денъ, что бѣсы— навья могутъ ѣсть и мыться въ  банѣ. 
Кромѣ чистаго четверга, топили баню д л я  ум ер ш и х ъ  ещ е 
въ  Великую субботу н пятьдесятную  какъ  видно изъ  пспо- 
вѣдны хъ вопросовъ. „Въ великую субботу, и въ пятдесят- 
ную егда пам ят творим оусопш имъ, бани не вел ѣ л ъ  ли еси 
топнти?" і). В ъ Чудовской ркп. им ѣётся указан іе  на обычаи, 
частію. извѣстные и въ настояіцее время. „И водоу к ъ  коутьи 
заупокойнѣй (и) ставлюють на столици" з). Въ иастоящее. 
время вода и кутья  стоятъ только во время нахож денія по- 
койника в ъ  домѣ; до сорока ж е дн ей  стоитъ одна кутья. 
И зъ прпведеннаго мѣста ыожно заклю чить, что при кутьѣ  
всегда ставили воду. „И сметье оу воротъ ж гоугь  въ  вели- 
кой четвергъ. молвящ  тако оу того огня дш а приходящ е со- 
грѣваю тся“ »).
Вогъ кагеовъ смыелъ затіреідаемаго Стоглавомъ обычая ж ечь 
въ  великій четвергъ срлому: у  этого костра грѣю тся д уш и  
умерш ихъ. „Ногти обрѣзавш е кладоуть. и за надра (нѣдра) 
мещють. а  ножнии на головоу" 4). И теперь оущ ествуетъ 
обычай пропускать чрезъ открнтый воротъ рубаш ки  (нѣдра)

і) Требникъ XVII в. собраліе Погодина, Λ* 308. Вопросы посе- 
лянамъ. Алмазовъ. Табл. исп. III, страница 170.

-’) Приложоніе, страница 34.
η  ibid.
*) Ibid., страница 35.
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(фѣзаішиі' ішгти; оісазывается, раньше ножные ногти клали  
иа т л о в у . Э тіі обьічаи, очсвидно, стоятъ въ связи с ъ  вѣро- 
иаиіями въ загробное странствованіс душ и. Ш ло врсмя, 
дрічиііе обычаи нродолжали суіцествовать, но см ы слъ ихъ  
нсе болѣо и болѣе затемнялся.

Въ рки. Румяііцевскаго Музея №  3 7 4  (дата 1 7 5 4  г.), въ 
словѣ, иаправленномъ противъ суевѣрій, есть олѣдую щ ее, 
въ внсшей степеіш характериое мѣсто: в „велыкій четвер- 
токъ иостѣли для блохъ сожигаютъ, и хмели иалятъ , пла- 
тия моютъ до солнца, и моются сами" і). Подъ сожигаемой 
въ Велпкій чствергъ ностелью надобно разум ѣть сѣно и со- 
лому, которыми обычію бываетъ набитъ сѣнникъ, м ѣш окъ, 
на которомъ спятъ. Обличитель полагалъ, что, сж и гая  со- 
ломенныя поетелп, хотѣли сжечь блохъ; вслѣдъ за  этимъ 
онъ обличастъ обычай мыться въ Великій четвергъ и вообще 
заннматься обычными дѣламн: повидимому онъ ж ел ал ъ  
праздничнаго времяпрепровожденія. Яо В елякій  четвергъ  
день не праздничный, а прсдпраздиичный; обличеніе послѣ- 
довало, вѣроятно, вслѣдствіе того, что обличитель инстинк- 
тнвно чувствовалъ здѣсь языческую подкладку. Ч етверговы е 
обычаи имѣютъ аналогію съ радуницей. Обычай почитать 
ічертвыхъ въ чистый четвергъ, полагаемъ, произош елъ 
слѣдующимъ психологическимъ путемъ. Великій четвергъ  
обыкновснно въ народѣ иазывается „чистымъ четвергом ъ“, 
можетъ быть потому, что въ этогь день Спаситель омылъ 
ноги ученикаыъ на Тайной Вечери; а можетъ быть и потому, 
что въ виду наступагощаго праздника П асхи  въ  этотъ д еаь  
считается наиболѣе удобнымъ произвести уборку дома, a 
послѣ этого и самимъ людямъ вымыться. Моясь въ  банѣ, и 
сейчасъ оставляютъ воду ы вѣникъ для. покойниковъ. Т ѣм ъ 
болѣе своевременно позаботиться^.о доррйдізрсахъ въ  „чисты й" 
донь, Въ'цонедѣльникъ на ѲоминрЙ бы ваегь Р ад у -
нидат-в.есен.ній.драздникъ > ! ' № № № * -  Р а д у в в ц а  
сраровож щ трд  л ѣ с н я у д ! £  нрсвоевре-
мекно. Четверговый костеръ *»то тотѣ сам ы й^костеръ  на 
нладбвццѣ,іЖоторьій: т  радунш іу  поддерживается д л я  ио- 
догрѣвація п окой н Ш тъ . й з ъ  ;6ка9аннаго'Мы дѣлаем ъ выводъ, 
чго вбоевній яаыческій гфазддйкъѵ в ^  ^ е і ъ ^ у ^ ф т и х ъ  въ

- t o e .  ѵ .

і) 0м· приложьаіѳ № X I : .. · Λ
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христіанскую  п ору  совергиается частію въ Ч исты й четвергъ, 
а  частію н а  Р адуни цу . Мы видѣлн, что церковь и  частію го- 
сударство боролись противъ язы чески хъ  -ітогребальныхъ 
обычаовъ, служ ивиш хчі вы раж еніем ъ вѣрованій  язы чш іка 
въ  загробпое сущ ествованіе. Ч ѣм ъ ж е окончилась борьба? 
Конечно, ку л ьту р н ая  часть русскаго  общ ества вседѣло раз- 
д ѣ л яетъ  учен іс церкви  относительно загробной ж изни и ру- 
ководится установленными церковыо похоронными обрядами 
и обычаями. He το мы найдемъ среди  ни зш и хъ  слоевъ рус- 
скаго  общеотва.

§ 68.

Ж и в у ч е сть  культа мертвыхъ.

0  степени ж ивучести  древн пхъ  язы чески хъ  вѣрованій 
в ъ  загробную  жизнь можио судить иа основаніи современ- 
ны хъ вѣрованій  бѣлоруссовъ. Эти вѣрованія  и обряды отзы- 
ваю тся сѣдой стариной. По вѣрованію  бѣлоруссовъ, ум ерш іе 
встаютъ и зъ  могилы по ночамъ. Готовясь къ  хавтурам ъ. 
осениимъ поминкамъ, домаш ніе и гости преж де всего идутъ  
в ъ  баню, мототся, отливая воды и оставляя вѣ никъ  д л я  
ум ерш ихъ. Затѣ м ъ , по захож деніи солнца, отправляю тся на 
могилу ум ерш аго, везутъ  съ собой дернъ, вѣ н и к ъ  и дрова, 
и  при огнѣ облагаю тъ дерномъ м огилу  поыинаемаго и об- 
метаюгь вѣникомъ возлѣ  могилы; вѣ никъ  оставляю тъ на 
могилѣ, чтобы покойникъ, когда разойдутся живые, могъ 
привести въ  порядокъ свою могилу. К ъ долуночи никого 
не должно оставаться на кладбиіцѣ, ииачс вставш іе и зъ  мо- 
гилы  въ полночь покойники задуш атъ  живого и утащ атъ  
его  въ  могилу. Заж ж енны е костры горятъ  всю ночь. Таковы 
обычаи въ  Минской губ. Таыъ ж е сохранился старинный 
обычай, вѣроятно, остатокъ тризны  цо покойникѣ. Послѣ_ 
угощ енія въ  память покойиика хозяй ка дома приносить р ѣ - 
шето качаиовъ и ставитъ на столъ.

Каждьій изъ  присутствуюЕЦНхъ им ѣетъ въ  карм ан ахъ  
капустны я хряш ш  (кочерыжки). П ервенствую щ ій беретъ ка- 
чанъ и бросаетъ въ  хозяина дома, а  затѣм ъ всѣ  иачинаютъ 
биться качанами и хрянками. П ри недостаткѣ качановъ и 
хрян окъ  начинаю гь бросать д р у гъ  в ъ  д р у га  чѣмъ попало, 
что находится подъ рукой. Р ѣ д к ій  бываетъ случай, чтобы
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помшіки обошлись безъ драки. За  церемоніей бросанья ш іи 
біенія качанами слѣдуютъ пѣсни, маскарады, м узы ка и 
пляски. Такъ совершаются осеннія поминки, назы ваемы я 
хавтурами і і  Подобиыя, чисто языческія вѣрованія, сохра- 
нились и въ другихъ мѣстахъ нашего обширнаго отечества. 
Такъ, кростьяне Смоленской губ. вѣрятъ, что послѣ смерти 
душ а человѣка сохраняетъ тѣ  же потребностп, к ак ъ  и  при  
жизни; поэтому въ прежніе годы въ гробъ ум ерш аго клали  
особенно любимые имъ предметы, ио дѣлали это незамѣтно 
для другихъ. Любителямъ выпить клали въ гробъ буты лочку 
съ водкою. Теперь этотъ обычай вывелся, но на стары хъ  
кладбигцахъ, разрывая могилы для новыхъ покойниковъ, 
иногда находятъ бутнлки. Мѣсто жилищ а покойниковъ гдѣ-то 
на вершинѣ ледяной горыг), на которую трудно взбираться; 
тутъ помогутъ тѣ ногти, которые, срѣзывая прп ж изни  яа  
землѣ, люди пропускаютъ сквозь воротъ растегнутой ру- 
башкиз). Въ ночь подъ радуницу на кладбищ ѣ горятъ  огни; 
это называется „подогрѣвать покойниковъ“.— Все это отзы- 
вается древнимъ язычествомъ, надъ искорененіемъ котораго 
придется еще немало трудиться.

H .  М» Т а л ь к о в с к і п ,

(ІТродолжеиіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  еп ар х іи .

Содержаніе, Отъ Канцсляріи Оберъ-Прокурора Святѣйіпаго Сѵгюда, 
Выеокопреосвященнѣйшему Антонію, Архюітяскопу Харьковскому и 
Ахтырскому. — Архипастыри, посѣтившіе Харьковъ и ларьквоскую 
епархію въ текущ смъ 1015 году. -Архипастырекое благословеніе.— 
Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальиаво жеискаго училищ а.-О тъ  

Купянскаго Духовнаго Училшца —Епархіальны я извѣіденія.

Отъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, Выеокопреоевяшеннѣйшему Антонію, 

Архіепиекопу Харьковекому и Ахты рекому..

Согласно одобрснному Совѣтомъ Мшшсті)овъ и прсдставлясмому 
къ подпнси Его Императорскаго Всличества просктѣ Пмеиного Высо- 
чайшаго Указа ТІравительствующему Сенату о призывѣ н а  восішуго 
службу'лицъ, родившихся въ 1896 году, первымъ днсмъ явки по 
призыву назначается повсеыѣстйо седьмое Августа 1915 года; ири- 
зывъ въ каждомъ уѣздѣ долженъ производиться уѣздныяъ воин- 
скимъ начальникомъ, причемъ призывные обязаны являться на сбор- 
ный пѵнктъ по тону мѣсту, гдѣ они окажугся на жительствѣ гсо 
времепи призыва. Въ отношеніи отсрочекъ по призыву для оконча- 
нія образоваиія предположено предоетавлять таковыя только лицамъ, 
уже еостоящимъ ко врсмени призыва ііхъ на военную службу въ 
высшихъ и среднихъ учебныхъ завсденіяхъ Имперіи, поимснован- 
ныхъ въ приложенін КЪ СТ. 61 Уст. ВОІШ. ПОВ; (по прод. 1912 г.), 
а такжѳ въ желѣзнодорояшыхъ уч іш щ ах ъ , уломянутыхъ вт> ст. 6 1 1 
того же Устава, притомъ дѣйствнтельными учениками и студснтами, 
по отнюдь не вольнослушателями. Означенныиъ молодымъ людямъ 
поступленіс на военную службу.будетъ отсрочиваться до указанныхъ 
въ ст. 61 Уст. воин. пов. сроковъ съ тѣмъ, чтобы лица, оканчи- 
вающія курсъ или выбывающія изъ учсбныхъ завсдсній ранѣе сихъ 
сроковъ, привлекались къ исполненію воняскоЛ повинности не возд- 
нѣе 1 -го числа мѣсяца. слѣдующаго за  окончанісмъ ими полнаго 
курса сихъ завсдсній либо за выбытіемъ и:л> оиыхъ.

3 1  Іюля 1 9 1 5  года.

I.

ВысокопреосвящеинѣйіпШ  Вжідыко, 
М илосмивый Государъ и Архипастыръ.
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Д .ш  и о .іучеи ія  у к а за іш о й  о тср о ч к п  м о л о д ы с  л ю д и  д о л ж н ы  б ы т ь  
г н а б ж гн ы  о г ь  с в ш іх ъ  у ч е б п ы х ъ  н а ч а л ь с т в ъ  н а д л е ж а щ и м п  у д о с т о н ѣ -  
р сн іям п  ο н ах о ж д гн ііі и х ъ  в ъ  у ч сб н о м ъ  з а в с д с н іи  и  з а т ѣ м ъ  и о д а т ь ,  
nt* п о зд н ѣ г  іш таго  л в г у с т а  10X 5 г о д а , в ъ  у ѣ з д н о е  ( о к р у ж н о с )  и л п  
горпдекое ш> н о п н е ш і ію ш ш п о сти  п р и су тс тв іе  п о  м ѣ с г у  п р л з ы в а  и х ъ  
н а  д ѣ і іс т ш т м ы іу ю  в о сн н у ю  с л у ж б у  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е  з а я в л е н іс  о б ъ  
о тсрочкѣ , съ  п р и л о ж си іем ъ  у к а з а ш іа г о  у д о с т о в ѣ р с н ія . П о д л о ж а щ е е  
вш іп ск о е  н ри сутств іе  о б язаи о  б у д с т ъ  в ъ  к р а т ч а ііш ій  с р о к ъ  з а я в л е н іе  
зто  р азсм о трѣ ть  и в ъ  сл у ч а ѣ  с го  у в а ж п т е л ь н о с т и  в ы д а т ь  в р е м с н н о е  
свидѣ тельство  о б ъ  о тср о ч к ѣ  д л я  о к о н ч а н ія  о б р а з о в а н ія .  Е с л и  т а к о в о с  
свидѣтельство  б у д етъ  н а  р у к а х ъ  у  и р и з ы в н о г о  ііо  д н ю , н а з н а ч с н н о м у  
ему д л я  я в к н  и а  сб о р и ы й  п ѵ н к г ь  у ѣ з д н а г о  в о ш іс к а г о  н а ч а л ы ш к а ,  
то о к ъ  осво бож дастся  о т ъ  т а в о в о й  я в к и .

Что ж е  к а с ае т с я  м о л о д ы х ъ  л ю д ей , к о іі  до 5 -г о  а в г у с т а  н е  
у гп ѣ ю т ъ  во збуд и ть  п ер ед ъ  м ѣ с т н ы м ъ  по  в о и н с к о й  п о в н н н о с т и  и р п -  
су тств іем ъ  х о д а т а й ст в а  о б ъ  о тср оч к ѣ  (съ  п р и л о ж с н іе м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  
у ч е б н аго  н а ч а л ь с т в а  о с о сто я и ін  и х ъ  в ъ  у ч е б и о м ъ  з а в е д е н іи ) ,  a  
т а к ж е  т ѣ х ъ  и з ъ  іш х х ,  к о т о р ы с  х о т я  и  в о з б у д я т ъ  т а к ія  х о д а т а й с т в а  
своеврем еян о , но н е  у с п ѣ ю г ь  к о  д н ю , и а з н а ч с н н о м у  д л я  я в к и  н а  
сб ор н ы й  п у н к т ъ  д л я  д ц ц ъ , п р о ж и в а ю щ и х ъ  в ъ  о д н о й  с ъ  н и м и  м ѣ с т -  
НОСТЛ (город ѣ , ВОЛОСТИ II п р о ч .)  п о л у ч и т ь  с в и д ѣ т с л ь с т в о  о б ъ  о т с р о ч к ѣ , 
то л и д а  эти  о тъ  и р и б ы т ія  н а  с б о р л ы й  п у н к т ъ  и  п о с т у п л с н ія  н а  
воен н ую  служ бу н с  о св о б о ж д аю тся . ІІо  п с р в ы м ъ  и з ъ  с и х ъ  л и ц ъ  б у -  
д с г ь  р азр ѣ ш сн о  п р с д с т а в и т ь  н е  п о з д н ѣ е  п с р в а го  с е н т я б р л  с с г о  г о д а  
своем у воснном у н а ч а л ь с т в у  н а д л е ж а щ ія  у д о с т о в ѣ р е н ія  о н а х о ж д е и іи  
н х ъ  в ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д с н ія х ъ , п р и ч е м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  э т и  б у д у т ъ  
в о с н б ы м ъ  н а ч а д ь е т в о м ъ  л р е п р о в о ж д е н ы  н о д л еж ащ и ад ъ  в о и н с к и м ъ  
и р н с у т с т в ія м ъ , в т о р ы м ъ  ж е  н а д л е ж и т ъ  з а я в и т ь  с в о е м у  в о с н н о м у  н а -  
ч ал ь ст в у  о в о зб у ж д е н  о м ъ  ѵ ж е и м и  х о д а т а й с т в ѣ  о б ъ  о т с р о ч к ѣ , 
всл ѣ д ств іе  чего  с и м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  б у д с г ь  з а т р е б о в а н о  о т ъ  в о и н с к а г о  
п р и су тств ія  н а д л сж ащ ее  св и д ѣ те л ь ств о  ^ б ѵ  о ^ср о ч Е ѣ . П о  п о л у ч е н іи  
о г ь  п р и су тств ій  в р ем ев н ы х -ь  с в и д ѣ т ш с т в ъ д  я в к ѣ  т ѣ х г  и л и  д р у -  
м х ъ  л и ц ъ  х ъ  и с о о л н ен ію  ш в т і  .ц р д а ц р с т и ,  (<і(5ъ':о т с р о ч к ѣ ) , л и ц а  
з т н ^ у д у т ь  и з ъ  в о й с а ъ  у в р х е в ы , , т‘

.»ин.-,®* Щ І  Ф ^ щ о с ш (и валш9еі^Еі:.р.$<гс^щ'аго'.^дѣла, за  Управ- 
ляющаго^ивисібрсхвомъ^ въ
Дйіжности Грфмейстора ^Статсшй ’ СІовѣтникъ Плево
ртаощеріеух оть і  i -ιό  ,.сего І р і у , а а * ^ ’с 24224 ідоси гь . о завися- 
щахъ^ рш орйзш Гяхѣ ;д  б ^ т ^ т ^ н о м . ъ  'sam Q W H iH  .началь-
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ствами высшихъ и средиихъ заводешй вѣдомства Православнаго ІІспо- 
вѣданія на каждаго кзъ обучающихся въ оныхъ молодьтхъ людсй 
пзъ числа родпвшихся въ 1896 году и нуждающігхся въ отсрочкѣ 
для окончанія образованія иадлежащихъ въ томъ удостовѣреній и о 
бсзпрепятствснномъ, при томъ въ кратчайшій срокъ, снабженіи озна- 
ченныхъ лицъ таковы.мн удостовѣрсніями въ цѣляхъ предоставленія 
имъ возможности своевремснно подать присутствіямъ по воинской 
повишюсти заявлепія о предоставлсшк пмъ отсрочки.

Объ изложснномъ имѣю чссть сообщить Ваіпсму Высокопре- 
освящеиству и покорнѣйшс прошу Васч», Міпостивый Госѵдарь п 
Архппастырь, нс отвазать въ зависищихъ отъ Васъ распоряжсніяхъ 
по тіастоящсму преднсту въ самоиъ непродолжптелыюмъ врсмешг.

Испраіпивая молитвъ Вашихъ, съ совершсннымъ почтснісмъ к 
прсданностію имѣю честв быть

Вашсго Высокопрсосвяіценства, Милостиваго Государя н Архи- 
пастыря, иокорнѣйшимъ слугою '

(подп.) Алексстдръ Самарипъ.

Вѣряо: Начальннкъ Отдѣлснія Н. Шараповг.

Архилаетыри, поеѣтившіе Харьковъ и Харь- 
ковекую епархію въ текущ емъ 1915 году.

Высокопр. Флавіат, Митрополшпъ Кгевскгй и  Г аш цкіѣ  
28— 21 мая; освятилъ Трехсвятительскій храмъ 29 мая, a  31 совср- 
шилъ литургію в*ь Благовѣщенскомъ соборѣ.

Высокопр. Владгшіръ, Архіетскопъ Петенскгй и Сарон- 
С7сій въ январѣ, служилъ всенощную и литургію въ соборѣ и гово- 
рилъ поученіе.

Преосв. Гавргилг, Епис.копъ ЧелябинскІй^ бывшШ ОстрожскІй. 
Въ январѣ соверщилъ въ каѳсдралыюмъ соборѣ всснощиую и ли- 
тургію, а  въ  іюлѣ совсршклъ лытургію и всснощную— въ Святыхг 
Горахъ (5-го), въ Благовѣщенскомъ соборѣ литургію (8-го), въ  По- 
кровскомг архіср. монастырѣ (Ю -го) литургію и 12-го— вссноіцную 
II литургію); на всѣхъ литургіяхъ говорилъ поученія.

Преосвнщ. Никодимг, Етьскопъ Бѣмородскій служилъ въ ка- 
ѳедралыюмъ соборѣ всенощиую подъ 31 мая вт> Каѳ. соборѣ, а 31-го 
сослужилъ Митрополиту въ Благовѣщсискоиъ соборѣ.
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Лрсосвтц. Пантелеймопъ, Епископъ Двинскій —  служилъ 
10 II 11 іи ш  акавистъ л вссшоіцную— въ каоедральпомъ соборѣ, 
12-го тамъ же литургігс, а 15-го всенощную іі лптургію въ Свято-
гирекомъ монастырѣ.

Прсосшіщснныс: Ѳеофань  ̂ Епископъ Полтавскій и ІІереяслав- 
гкій, Силъвесшръ, Епископъ Омскій и Павлодарскій, Агапипъ, Епи- 
скопъ Екашеринославскій и Маріуполъскіщ Давидъ Епископъ Валт- 
скій, Прокопіщ Епископъ Елисаветградскій и Ѳеофанъ, Епи- 
скопъ Ршьскій заѣзжали въ будніс днц и служѳній не совергаали 
кромѣ послѣдняго, отслужнвшаго чередной молсбенъ прсдъ Озерян- 
ской икоиой Божіей матери въ Покровскомъ монастырѣ. Преосвящсн- 
ный Исофитъ, епиекоігь Прилукскій. Преосв. Пахомій, еп. Новгородъ- 
Сѣверскій. Преосв. Аверкій, сп. Острожскій.

Вссго за послѣдніе Ѵ.ъ ыѣсяцсвъ Харьковъ удостоился при- 
нять чстырнадцать гостей Владыкъ.

Архипаетырекое благоеловеніе.
Резолюціей Его Бысокопреосвящснства, Высокопреосвященнаго 

Антонія, Архіепископа Харьковскаго и Артырскаго, иа рапортѣ свя 
щенника Рождество-Богородичной цсркви с. Берестовой, Купянскаго 
уѣзда, Максима Несвѣдова о тоыъ, что въ с. Берсстовомъ прихожане 
единодушно согласились убрать солдатскій хлѣбъ въ первую очередь, 
при чонъ на долю каждой солдатки убрано 2— 3 десятины совер- 
шелно безнлатно,—преподастся Архипастырское благословеніе прмхо- 
жанамъ и пастырю Берестовскаго прихода. .

Отъ Совѣта Харьковекаго Епархіальнаго 
Жеыекаго Училища.

„Совѣтъ Харьковскаго Е п арх іальнаго^ .ейскаго  У чилищ а объ- 
ш я б п ,  что пріемные ѳвзамены й  жлассы и  переэк-
зам еновкя; во всѣзсь классахъ У ч к ш в д і ; т а ^  на 24, 25, 26 
й »Ѵ адаусті' xöiö *$&·

■ , .. Пф- Jqt f щ л $ ■ft?
' йрадеѣдатель І т т ъ  Знаменскгй.
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Отъ Купянекаго Духовнаго Училища.

Правленіе Куплнскаго Духовнаго ' Училшца извѣіцаетъ, что 
нрісмные экзамекы въ приготовнтсльномъ классѣ будугь произво- 
дцться 27 авъуста, а ис 17, какъ было раныис нанечатапо.

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н ІЯ .

1) Объ опредѣленіи на свящ енно-дерновно-служ ительснія м ѣ ста .
+ · ·

1 ) Окончившій курсъ Харьковекой Духовной Семинаріп, Вгьк- 
торъ Пантелеймоповъ, 9 ішля оиредѣлснъ на евящснничсское мѣсто 
при Тихоновской церкви с. Ганусовки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Заштатный нсаломщикъ, Николай Ыухипъ, 10 іюля опре- 
дѣлонъ на псаломщицкое мѣсто при Троицкой церкви с. Крючки, 
Изюмсваго уѣзда.

3) Бывшій ІТсаломщикъ, Тихоиъ Лядсхіщ η  іюля опредѣленъ 
на таковое же мѣсто при деркви с. Заводы. Изюмскаго уѣзда.

4) Каадидатъ богословія Шевской Духовной Академіи Иванг 
Лервовъ, опредѣленъ съ 1 августа на псаломщицкое мѣсто при ТГок- 
ровской цѳркви с. Алексѣевки, Валковскаго уѣзда.

5) Заштатный псаломщикъ Андрей Бондарь, 21 іюля опрсдѣ- 
ленъ на таковое ж е мѣсто при Пророко-Илышской деркви гор. Бѣ- 
лополья съ рукоиоложеніемъ въ санъ діакона.

6) Сынъ діакона, Алехсаидрь Сергѣееъ^ 21 іюля опредѣлснъ 
н а  таковое же мѣсто при Архангело-Михайловской церкви г. Харькова. *

2) 0  перѳмѣщеніи духовенства.

L) Священникъ деркви с. Чсрвленное,- Лебединекаго уѣзда, Ни- 
колай Антоновъ, резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 6 іюля 
персмѣіценъ въ с. Ыежиричъ, Лебединскаго уѣзда, къ  Успенской 
доркри.

2) Священникъ церкви с. Поповки, Купянскаго уѣзда, Леошдъ 
Сохоловскій, 6 ішля переиѣщснъ въ с. Червленнос, Лсбедшіскаго у.

3) Свящснннкъ Уснснской церкви с, Межерича, Лсбединскаго 
уѣзда, Іоаннъ Соколовекій, Ö іюля псремѣщенъ въ с. ІІоповку, Ку- 
пяискаго уѣзда.

4) Священникъ церкви с. Знамеискаго, Изюмскаго уѣзда, Ни~
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Kojtaii ГолуГювъ, no ііршнеііін, 9 іюля исремѣшснъ на службу въ
Когтромгкую епархію.

5) Свящішиикъ Архаииуіо-Михайловской цсркви с. Шубиной, 
Харьковгкаго уѣзда, Петрь ІІодлуцкт, 9 іюля перемѣщенъ къ 
Митрофашоиской больнпчной церкви гор. Нзюма, ио прошенію, а на 
pro Mt>m, no прошрнію, 13 іюля лсрсиѣщеиъ священникъ церквп 
с. Нлтннцкаго, Волчгшшго уѣзда, Іаковъ коцаревъ,

0) Сшицсшшки дсрквей: с. Латузовки, Змісвского уѣзда, Іоапт  
Лндроновъ, η с. Токарсй Сумского уѣзда, Ѳеофилактъ, Павловскій, 
ио ирошснію 15 іюля взаимио псрсмѣіцепы.

7)  Свящсиішки цорквсй: с. Зориковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Никомій Никоміевекщ іго прошонію, перемѣщснъ къ Иокровской 
деркви с. Старой Водолаги, Валковскаго уѣзда, Нреображенской— с; 
Марковки, Старобѣльскаго уѣзда, Апдрей Лѣпскійу no прошеяію, пе- 
ромѣщенъ въ с. Зориковку, того-же уѣзда и с. Ганусовки,· Староб. 
уѣзда Александръ Тихоміроѳь  ̂ согласно прошенію, псрсмѣщенъ бъ 
с. Марковку, того-же уѣзда, на мѣсто свящснника А. Лѣпскаго.

8) Діаконъ-псаломщикъ Харьковской Ііреображснской церкви, 
Пстръ Григорооичъ и діаконъ цсркви с. Станичнаго, Валковскаго· 
уѣзда, Еиколай Поповъ, по проіпснію, 11 іюля взаимно персмѣщены.

9) ІІсаломіціда> Покровской доркви с. Алексѣевки, Валковскаго· 
уѣзда Василіи Михайловскій, по прошснію, 14 іюля перемѣщенъ къ- 
Вознссснской цсркви с. Пески, Изюмскаго уѣзда.

10) Псаломщики цсрквѳй: Николаевской с. Олыпаной, Харьков- 
сваго уѣзда, Гавршлъ Торанекій и Николасвской— с. Берсзовкиг 
того-же уѣзда, Мшаилъ Мураховскш, согласно ихъ проіпенію 17 
іюля взаимно псрсмѣщоны.

11) Псаломщики дерквей: с. Новоселовки, Изюмсваго уѣздаг
Іоашъ Раевскій и с. Шандряголовой, того-жс -уѣзда, Іоанаъ Ѳаво-
ровъ, согласно ихъ прошснію, 21 іюля взаимно персмѣшены.

,  s mnr nu  ■
;iii, 3) Объ увольнѳніи духовенст.в^ з а  ш татъ .

1 ) ‘Священникъ Успенской · ціврвйѵйЛТОй6вЛй, 'Старобѣльскаго- 
уѣзда Косьма Щелоковскій, по прощеніго 7 іюля уволсвъ за  ш татъ, 
* * * · ^  ОШ вннігеъ д ф й а -  с /  :‘Ш Ш к а л І ,і!у'ѣ8да, Василій-

O o 8 0 m m p l  Ш м  еіяаргіайьш мі^ийаІБЬ^оіігъ ^вбяевъ оть мѣста. 
• ^ Щ '  Священниііѵ ц ф г а 1 ' бтарой; ВЬдолаги, Вал -

^ІяД О іім ііи* ііо %рой№нікі' і  іголя уволенъ-
штатъ и отъ д о л ш о ш  б ід а іи н н агб . · ·. ···>«№!·/

. ' •Ί U*'UtAu Ѵчіпі«Ѵ.»м.А.·’ » - -
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4) Діаконъ-псаломщикъ цервви с. Кргочки, Изюмскаго уѣзда,
Ѳеодоръ Ткачеико, 10 іюля уволенъ за  штатъ.

4) Псадонщикъ Владинірско-Богородичной деркви с. Должика, 
Харьковскаго уѣзда, Николаіі Гриц&нт, 7 іюля уволенъ отъ мѣста.

6) ІІсаломщнкъ церкви с. Заводы, Изюмскаго уѣзда, - Іоаппъ
М арт ыт въ, 23 мав уволснъ отъ мѣста.

7) Псаломщикъ Пророко-Лльииской Деркви гор. Бѣлополья, За~ 
харій  Молчапъ, по лрошенію, 21 іюля уводснъ за  штагъ.

4) 0  смерти д уховенства.

1) Свящешшкъ дерквіг с. Денеясниковой, Старобѣльскаго уѣзда, 
А лексѣ іі Торакекій , 4 іюля умсръ.

2) Псаломщикъ церкви с. Пески, И зш скаго  уѣзда, Λ . Евфи- 
мовъ̂  12 іюля умсръ.

5 ) Ванантны я м ѣ ста .

1) Священническія:
A  « *

При Усиснской церкви с. Поповки, Старобѣдьскаго уѣзда.
„ Петро-Павдовской церкви с, Заводы, Изюмскаго уѣзда.
„ Петро-Лавловской цсрквн с. Дснежниковой, Староб. уѣзда.
„ Іоанно-Предтечеяской церкви с. Зваменскаго, Изюм. уѣзда.

Вакантныхъ діаконскихъ и псаломщицкихъ мѣстъ-не икѣется.
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II.
Содержаніѳ. Въ царствѣ совремснныхънастроенійиидейныхътеченій. 
<(>коимаиіс). Свлщ. Л/. Садш/о.-Епархіальная хроннка.-Архіерейс.кія 
Ііигослѵжеиія. — Иаломішчество „ревнителей святой православиой 
вѣры II благочім-тія- изъ города ларысова въ Куряжскуто обитель. 
(I Іродолжсп.).—Иноѳпѳрхіальный отдѣлъ.—ІІастырь-мучсникъ —Озапас· 
ныхт» ешніичшнкахъ вт> Тульекой спархіи.-^О близостн къ народу.— 
Разныя извѣстія н заиѣткн.—Пародныо или приходсвія дома.—Объявлен.

Въ царствѣ современныхъ настроеній 
и идейны^ъ теченій.

(Окончаніе) *).

Всѣ эти выетупленія украинцевъ, демократовъ съ 
требованіями „четыреххвостки", а также иѣкоторы хъ зсм цевъ 
съ мечтой наложить свою руку  на церковныя зем ли, чтобы 
дать народу больше веселыхъ удовольетвій,— все это нагіо- 
мшіало лпшь всплески волнъ послѣ бурь 1905 г., все это 
были выкрики отдѣльныхъ ночныхъ филиновъ и совъ , все 
это было лишь жалкое шипѣнье пресмыкаю щ ихся. Н а с ъ ѣ зд ѣ  
уже чувствовался восходъ русскаго свѣта и русской правды , 
почему всѣ эти филины, совы и насвистанные въ  дни  рево- 
люціи попугаи не имѣли того успѣха, о которомъ мечтали. 
Теиерь иныя пѣсни, иныя настроенія. Общій д у х ъ , царив- 
шій на съѣздѣ, говоршгь о томъ, что все спасеніе ж изни 
какъ отдѣльной личности, такъ  и цѣлы хъ общ ествъ и госу- 
дарствъ не во внѣш нихъ условіяхъ, а  во виутреннем ъ 
перерожденіи душ и, мысли, чувствъ, воли, настроеній. Это 
очень важный итогъ, полученный отъ цѣлаго р яд а  докла- 
довъ. Центръ тяжести видимо перенесенъ соверш енно въ 
иную плоскость, чѣмъ полагали всѣ  эти ототалые в ъ  идей- 
ныхъ теченіяхъ самозванные вожди народны хъ массъ, пере- 
летающіе съ  одного съѣзда на д р у ю й , чтобы всхірыскивать 
революціонный морфій, дабы кскусетвенно вспыхнуть при- 
токомъ якобы новыхъ силъ, зкергій , т ,  ггоолѣ чего обычно 
налтупаегь еще больш ая слабоягь й  увяданіе. И к а к ъ  ни 
старались всѣ эти морфиннсі№  в<шрысну*ь и въ организм ъ 
съѣэда- губительныйчядъ*; ^торо вмъ ке удалосв. И съ ѣ зд ъ  

. —^ ,
1 Щ .'  ^ ж- я  Рааунъ" Н 18 ва Ш 5 ф·." ·'-
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на революціонный путь ие в с т у іт л ъ , давъ  долж ны й отпоръ 
соблазнителям ъ, потребовавъ ихъ  уд алеи ія  и зъ  засѣ дан ія  
12-го іюня въ  народномъ домѣ. Б ольш аго  иозора, больш аго 
оскорбленія не могли получить „свободолю бцы“. Если-бы  
н х ъ  удалили  по в р и к азу  адыииистраціи, или  требованію 
„черносотенцевъ*', о, тогда бы они с ъ  горды мъ челомъ по- 
кидали залъ , переж ивая внутрениій .восторгъ отъ  побѣды. 
ІІо здѣсь вѣ дь  здравом ы слящ ее собраніе демократическаго 
характера потребовало удален ія  „товарищ ей-дем ократовъ“ 
съ  болѣзненно-разстроенноы ф антазіей , вп авш и хъ  въ  рево- 
люціоиную преле.сть, не ж елавш и хъ  считаться съ  жизнію и 
переживаемыми событіями. Выгоняемые недавніе демагоги, 
властители трибунъ, не хотѣли вѣрнть, что ихъ  выводятъ 
п зъ  собранія, к а к ъ  зарвавш ихся, и хъ  ж е недавніе товарищ и 
значительно п о у м к ѣ в т іе , болѣе [іостигіпіе сущ ность про- 
гресса. Ясно было, что всѣ  эти вы ходки г. И ваиовы хъ, не- 
давно считавш іяся за высш ій, кульм и н ац іон п ы й п ун ктъдем о- 
кратизма, теперь, послѣ  итоговъ ж изни  и болѣе продуман- 
ной мысли, казались уж е, несомнѣнно, к ак ъ  болѣзненный 
наростъ, язва , болячка, говорящ ія за  то, что въ организмѣ 
все. ещ е есть остатки яда, заразы  и что с ъ  этимъ зломъ 
продолж аетъ бороться организмъ, ж аж ду ід ій  полнаго выздо- 
ровленія. Этотъ ф актъ  сознанія, что вся великая творческая 
работа ж изіш  и ж ивы хъ ду ш ъ  зависитъ отъ личности чело- 
вѣка, его внутренняго багаж а, а  не отъ политическихъ формъ 
ж изни, является  самымъ главнымъ по наш ем у мнѣнію до- 
стоянісмъ съ ѣ зд а  и  самымъ главны м ъ условіемъ д л я  куль- 
турнаго развитія общества. Теперь политическія страсти  
долж іш  стихнуть, ибо не въ н ихъ  сила и  тай н а счастья 
жизни. А .вѣдь что такъ  нортило к а ш у  ж изнь, наш и взаимо- 
отнош енія, какъ  не политическая борьба, которая друзей  
одѣ лала врагами, которая выесла удуш дивы е газы  въ семей- 
н ц е  очаги, вооруж ила легкодовѣрчиды хъ дѣ тей  противъ 
роддтелей, которая создала пирамиды  костей и  провела 
р у сл а  слезъ  въ  наш ей жизни. й  все вѣдь это сѣялось нѣм- 
цами, а  культивировалбсь русским и измѣнниками, продав- 
ш ими с-овѣсть за  нѣмецкіе сребренники. Н ѣмцы привили 
нам ъ болѣзнь политической борьбы, борьбы страстной, нари- 
совавъ рукою Бебеля, Маркса, Л ибкнехта и др . соціальны й 
рай  счастья. И мы боролись, мы враж довали  на свою поги-
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бедь. ІІс было съѣзда, собранія, гдѣ-бы этотъ политическій  
психозъ не сказался и не поднялась война между близкими 
люльми. Политика давила на наш у мысль, чувства, настро- 
енія. II людіг ясдали счастья. Теперь съ ѣ здъ  заяви лъ , что 
все это миражъ, что иужио избрать для счастья лю дей ины е 
пути. II это самая важная побѣда съѣзда, который сн я л ъ  
нѣмецкіе оковы, развязалъ руки  русскаго чудо-богаты ря и 
публично осудилъ мятсжниковъ недавяихъ въ л и д ѣ  г. Ива- 
нова, по адресу котораги несся могучій протестъ русскаго  
народа: „вонъ его", „провокаторъ", „хочетъ сорвать собра- 
ніе“ и т. іг.

Благоразуміе большинства членовъ съѣзда восторж е- 
ствовало надъ безуміемъ отдѣльныхъ выскочекъ, ж елав іп и хъ  
въ эти историческіе дни міровыхъ событій подчинить волю 
большинства своимъ узко-партійнымъ интересамъ, сѣ ять  
смуту, производить рознь, особенно цѣнную для  нѣм цевъ .

He можемъ скрыть и того, что громаднѣйш ее количество 
докладовъ было посвящено разнаго рода разумнымть р аз- 
влеченіямъ лочти исключительно свѣтскаго характера. П р авд а , 
выступали въ дебатахъ нѣкоторые ораторы, упом инавш іе о 
душѣ, о духовномъ прогрессѣ, о воплощеніи въ ж изни выс- 
ш ихъ идеаловъ, ио все это были отдѣ льн ы еоткли ки  д у ш ъ , 
отклики довольно туыанные, неясные, далекіе отъ Ц еркви  и 
несомиѣнно чуждые и малопонятные д л я  той сермяж ной 
Руси, которая исконн вѣковъ воспиталась въ  д у х ѣ  церковно- 
христіанскихъ идеаловъ и ныиѣ сіяетъ шіодами этого вэспи- 
танія лредъ всѣмъ міромъ.

Въ большинствѣ странъ міра мы видимъ, что руково- 
дящ іе умы націи, ея духовные вожди, раздѣляю тъ въ  боль- 
шей или меньшей степени національную религіозность, 
между тѣмъ у  насъ такіе защ итникй вѣры % вляю тся р ѣ д - 
кнот едивгицами, что особенио ярко Лжаэалось на съ ѣ зд ѣ . 
А «ежДу тѢйгь, то л ь ш  на христіан-
скнхЪі йдеаловъ и й08моясйа д у іб в й ая  культура и единеніе 

1тй&хъ д ^ о в н ій ъ ·  ‘вЬзкдіфЙ„ П ри  по-
нвнда ж в домовъ, те-
а Ѵ р ^ ё к ф й  ^  ‘ѵ М т р я щ і  ^ с в л ы х ъ  ^звлечёй ій : духойная 
куяьтура аародш ^ълйіху^" Ш б Ш ж н о  и

л н а р б д о м ъ - б о г о н о е д е м ъ .  
г Только р е л т а ^ н й е  ндеалы ^гйть этиК двдрусла на-
L ·,. . - . ν ϊτ ,Μ »  :



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 277

ш ей ж изни въ  одинъ океанъ вы сш ихъ настроеній  и благо- 
роднѣ йш ихъ часовъ свящ еннаго досуга.

Когда вы заходите въ  синагогу , костелъ, ки рху , ые- 
четь—вы всю ду видите сліяпіе всѣ х ъ  классовъ  общ еотва— 
на почвѣ родной и святой вѣры. Зд ѣ сь  всѣ-богатые и бѣд- 
ные, знатиые и убогіе, ученые и простецы, забываю тъ свое 
различіе земное и п редъ  Богомъ сливаю тся въ одинъ мо- 
литвенно-взываю щ ій к ъ  Б о гу  хоръ. И такого единенія всѣхъ  
народны хъ си лъ  возможно достигать только иа почвѣ ре- 
ли гія ; вотъ иочему, по словамъ проф. ІИ ульц е Г евсрніщ ъ, 
„рели гія  и до си хъ  поръ ость нервъ  англо-саксонской кулъ- 
туры  и на р я д у  съ духовеиствомъ всюду выступаю тъ и 
свѣтокіе проповѣдники: врачи, юристьг, вож аки рабочихъ". 
Но какъ  рѣдко  у  насъ  на Р уси  сл іян іе  велпкой русской  
семьи! Н аш и образованиые вожди не только удаляю тся  отъ 
„м уж ицкой" вѣры , но ещ е стрем ягся всѣми способами раз- 
руш и ть народную  вѣ ру , изгнать церковность и зъ  общаго 
у кл ад а  русской  ж изни, разлагая  этим ъ и пародную  душ у, 
сдвигая  ее съ  к р ѣ п к и х ъ  вѣковы хъ основаній. И если  народ- 
ный д о су гь  в ъ  особенности по селамъ будетъ заполиенъ только 
развлеченіям и свѣтскаго характера: театромъ, музыкой, ки- 
нематографомъ и если д у ш а  народная будетъ л и ш ен а ду - 
ховнаго хлѣба, высш ей церковной поэзіи , религіозно-нрав- 
ственны хъ утѣш еній  и воодуш евленій, то подзбнаго рода 
развлеченіям и гг. культ]эегетеры лривы отъ  здоровому дере- 
венскому организм у всѣ  пороки городской культуры  съ  ея 
гангрвной духа , распущ енностью  и  полной безпринцип- 
ностыо. И вотъ на эту сторону наш ей  ж изни, при  ш ествіи  
колесницы увеселеній  и зъ  города н а  деревен ск ія  цѣльны я 
н и вн , нужно обратить особенное вниыаніе, чтобы увеселеніе 
и  развлеченіе не переш ло въ  одно разврахденіе народны хъ 
м ассъ, если гг. просвѣтители ие будутъ  уваж ать религіозно- 
нравственныя основы народа н будутъ  веселиться  тіодъ 
у дары  колокола, въ  часы  освящ енны хъ вѣкам и богослуж е- 
ній, игнорируя голосъ Церкви.

Мы очеиь ж алѣем ъ, что наш и доморогценные деыокра- 
ты. выстугіавш іе н а  съ ѣ здѣ  и полагаю щ іе, что построеніе 
ж к зн и  народной и использованіе досуга на принц ипахъ  де- 
мократизма должно соверш аться преж де всего игнорирова- 
ніемъ Ц еркви и голоса ея пастырей, мало знакомы и не
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воспользовалігсь ноучнтельными примѣрами сам ы хъ демо- 
кратичоскихъ страігь міра—Американскихъ ш татовъ и Ан- 
глііг. Какъ жс тамъ заполиятотъ народный досугъ? Только 
кішгматографомъ, театромъ, танцами? ІІѢтъ. Есть и эти ви- 
ды удовольствій, но тамъ есть кое-что ноучительное и д л я  
нагішхъ демократовъ, питагощихся обычно отбросами ди- 
вилизаціи.

Въ самой демократической странѣ ыіра-А мерикѣ ку л ь- 
турно-обіцественное развитіе народныхъ массъ идет ъ п а -  
рш лельно съ религіознш іъ  и потому въ его сущ ествѣ  н ѣ тъ  
тоіі нравствениой дряблости, которая составляетъ выдаго- 
іцуюся черту въ культурныхъ классахъ европейскихъ на- 
родовъ и особешю нашей интеллигенціи, о которой сп ра- 
ведливо сказалъ въ „Вѣхахъ" С. Булгаковъ, что „н ѣтъ  ян- 
теллигенціи болѣе атеистнческой, чѣмъ русская. А теизм ъ 
есть обіцая вѣра, въ которую крещ аю тся вступаю щ іе въ  ло- 
но церкви интеллигентски—гуманистичсской, и іге только 
изъ образованнаго класса, но и нзъ народа. Р ели гіозн н м ъ  
индифферентизмомъ и отрицаніемъ пропитана насквозь, до 
дна, скудная интеллигентская культура (которую телерь  хо- 
тятъ насадить и с.реди народа), съ ея газетами, ж урн алам и 7 
направлоніями, нравами, предразсудками, подобно тому, 
какъ дыханіемъ окислястся кровь, распространяю щ аяся по- 
томъ по всему организму“. По словамъ того ж е автора „ни 
въ одной странѣ въ Европѣ интел^игенція не знаетъ  тако- 
го повальнаго массоваго индифферентязма к ъ  религіи , к ах ъ  
наш а“. И въ этомъ отнотеніи  иіествіе этой :рати въ  д е- 
ревнго, гдѣ ѳгце религія является движ ущ ей сидой, д л я  
всего вѣрующаго народа. для Церкви и ^особенно д л я  гта- 
стырей должно быть не безразлично' ігочш у теперь ж е дол- 
ж ни бьггь прияяты мѣры, чтобы ввселая* ттДотская, м атеріа- 
листяческая культура не загасяла лймйвдувѣры*- въ народ- 
йой дупгЬ. Вѣдь насаждатв увеойЛйРгельауго куэгъ^уру среди 
религіозяаго; серьезяо-смотршіа^о я а  жявнв трудовово; иа- 
селенія будуть такіе просвѣдагеяиі болы пинадо  тсоторыхъ 
о ага  яе имѣютъ дуговнатю і&лея, ятобй озарять^народугпутьг 
которые сами? заяутадвбь ербД0,: ;бейдор0жъяГ‘: я  страдаю гь 
сани огь духовнаго,: обнйщанія. Кояечяод е е т Б ^ с р е д и ^ а -  
шего образов&янагб общества -вд ей ш е борцы за -о в я т а н и  

^души, 8& Церкойъ, т  ■■вовйй» рѣдкія  •яоийь^овѣіхяіціася
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Д ем ократическая А мерика ие знаетъ такой интелли- 
генціи, которая подтачивала бы свое нравственное сущ ество 
отрицаніемъ религіознаго  начала; въ  ней и Ѣ г і  обіцества, 
отдѣленнаго отъ церковной корпорадіи , и и ѣ тъ  литературы , 
игнорирую щ ей религію , какъ  одинъ и зъ  ваясныхъ дѣ ятелей  
кулЬтурнаго и  общ ествениаго развптія . Вотъ иоэтому-то 
тамъ и н аука ж иветь, а  такж е и всѣ  просвѣтительны я л ѣ я- 
иія въ гармоническомъ единеніи съ  религіозною  вѣрою и 
екептическія  произведенія с-тараго свѣта там ъ ігочти со- 
всѣмъ не находятъ сбыта. У демократовъ въ  А мсрикѣ, на 
которую часто ссылаю тся демократы Россіи , н ѣ тъ  того раз- 
л ад а  м еж ду разньш и силами духа, которы мъ страдаю гь на- 
ш и прогрессисты ,— там ъ нѣтъ лротиворѣчія  м еж ду разу - 
момъ и вѣрой.

В слѣдствіе этого, въ Амерпкѣ  еамое цетпрсільное мѣс- 
т о отведено релгігіи и  въ дѣлѣ использованія яа и лучш ги іъ  
образомъ народнаго досуга и  ѵьамь само общественное м нѣ - 
nie громко и  опредѣленпо высказывает ся протгшъ всѣхъ 
уклонен ій  ошъ общ епринят аго религІ^зно-нравст веннаго на- 
чала. И въ  этомъ отношеніи наш и дом ократн соверш енно 
и е  гтохожи на демократовъ Америки.

Мы у к азал и  уж е, сколько веселья , удовольствій , раз- 
влеченій готовятъ наш и иытеллигенты д л я  сел ъ  и городовъ, 
конечно, прьурочивая эт у  обильную т щ у  д л я  воскресныхъ  
и  пр а зд н и чн и хъ  дней.

0 , какъ  бы хотѣлось, чтобы въ  эти вели кіе  христіан- 
ск іе  д і і и  звучала иная проловѣдь-проповѣдь о великоыъ, 
важиомъ и святомъ д л я  человѣческой д у ш и . Чтобы дѣйстви- 
тельно д у ш а  отдохнула, освѣж илась, насы тилась обильно 
духовными зернами вѣры. А тутъ  готовятся театры , кине- 
матографы, танцы, безъ&лкогольные трактиріЛ. Б сли  бы 
ещ е съ подмостковъ театра, чрезъ кинем атограф ъ лризы - 
вали  къ  благородному, высокому и доброму, то это ещ е до- 
пустимо. Но мы у ж е знаемъ, въ  как іе  очаги заразы  п ревра- 
щ аю тся театры , кинематографы ,в ъ  н аш ихъ  городахъ. И 
к ак ъ  ж аль, если подобиые потоки гр язи  хіольются въ  еіце 
свѣж ія  виды народной жизни.

Ие-сомнѣнио подавлягощее болыш ш ство просвѣтителей 
скаж етъ  наыъ: да  возможны ли  ваш и рецепты  въ наш и дни, 
въ  вѣ къ  демокрзтизма?
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Консчно возможны. Иосмотрите на Англію, А м ерику, 
гдѣ ноекросенье еще свято чтится народомъ. Въ А м ерикѣ  
въ этотъ дриь закрытшотся не только всѣ  торговыя, ііро- 
мышлсшшл, питеішыя и увеселит ы ьния ааведенія, но даж е 
и обідествешіыя бпбліотеки, а у  иасъ дем ократическая рать  
отремится создавать дворцы для  разнаго рода увеселён ій  
имрнио въ діш Божіи, въ дни священные. Н аскблько демо- 
краты новаго свѣта чтутъ воскресный день, объ этомъ мож- 
но судить потому, что, когда введеніе въ  Б ѣлы й Д ом ъ но- 
ваго президеіті, совершающ ееся обыкиовенно 4 марта, со- 
впало съ воскресннмъ днемъ, то общественное мнѣніе не 
позволило нарушить его святости даже этнмъ великим ъ на- 
ціональнымъ торжествомъ и вопреки обычаю „и н авгурац іи “ 
была отложена до слѣдующаго дня.

Общественное мнѣніе съ  такою же силою вы сказалось 
противъ открытія по воскреснымъ днямъ всемірной выстав- 
кіі въ Филадельфіи, ие смотря на то, что ту тъ  общ ествен- 
ному мнѣнію приходилось считаться съ си лы ш м ъ иностран- 
нымъ элементомъ въ видѣ разноязычныхъ и разновѣрных*ь 
экспонентовъ и посѣтителей выставки. Въ одномъ и зъ  боль- 
іш іхъ городовъ антрепренеръ одиого іізъ городскихъ те- 
атровъ вздумалъ отступить отъ общаго обычая и сталъ  да- 
вать представленья и по воскреснымъ днямъ, разсчиты вая 
на значительный доходъ. Ио онъ ошибся. Общественное 
ан ѣніе энергично высказалось протявъ такого нововведенія 
тѣмъ, что среди лучш аго мѣстнаго общества откры лась лод- 
писка подъ о я т в о й  никогда не посѣщ ать такого театра, ко- 
торый будетъ открывать свои двери no воскресяы мъ днямъ. 
А у насъ теперь стремятся наивозможно ш ире распахнуть 
двери театровъ да  ещ е и на государственный счетъ, чтобы 
скорѣе закрыть двери храиовъ :Бо-жшСхъ д  імузыкой загл  γ ­
ια ЯТЬ ЗВОНЪ церковныхъ K0aOKOflOBT&W-&lWV4s>!>*.

Чдеаы съѣзда, но. нашѳму гл^бокоиу убѣжденію, соз,* 
дав^ди ироектыѵфаанагОгірода раввд&ченій, не учитывая пси- 
хологіа народвой,>д е  считаяоь <уь бытомъ и укладомъ ж из- 
ня нашего дародагбогоаёсца» почему не могли нарисовать 
той персаективы ,;какая полутатоя въ жизни яародной при 
нроведевія воѣісь ю дах^одробркихъ проектовъ.

. · , На^-оъѣздѣ вндимо ̂ вда-рруш іа. ружіводителей, которые 
днвдоматично старались какъ  нибудь/ ш ъ д ть  ■?. религіозно-
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нравственны й элементъ въ  дѣ лѣ  использован ія  народнаго 
д о су га  и, т ак ъ  казалось, силились все  это п росзѣ щ ен іе  на- 
■саждать свѣтским я силами безъ у ч аст ія  сам ы хъ интелли- 
гентны хъ си лъ  деревни—духовенства, нбо о немъ очепь и 
очень мало упоминалось Несомнѣино, все это дѣлалось д л я  
того, чтобы потомъ, когда будутъ ассигновы ваться сред- 
ства па поднятіе духовиой кулъ туры  иарода и просвѣти- 
тел и  будутъ раеп ред ѣ лять  свои роли, можно было сказатв 
пастырямъ, что этіг средства предназначеыы на всс. кромѣ 
религіозно-нравствеш іаго отдѣла, ибо о пемъ кѣт ъ т ікакихъ  
■пожелапіп сыъзда. а эм и  пож елапін еъѣзда^ па  основапт научно- 
разработаипыть докладовъ. полож т ы  вг оспованіе есеп культ урпо- 
прост ѵт т ельпой работ ы  и  па  оеновант ихъраспрсдіьляю т ся и  ас~ 
сигповт , діълаются соот вѣ т ш вую щ іп ходст айст ва хь Лра&и телъ- 
ст ву, земетву, обществамь п  т. д. А поэтому, выходило такъ , 
что если-бы какой-либо пасты рь пож елалъ  насаж дать духов- 
ную кулъ туру  в ъ  селѣ, собравъ соработликовъ, и обратился 
за  денеж ной помощью к ъ  иасадителям ъ культуры —ломочь 
оборудовать аудиторію , иріобрѣсти картины , ф онарь и т. п. 
то ему всегда могли бы сказать: извините, батю ш ка, на ре- 
лигіозно-нравственное просвѣщ еніе у  насъ нѣтъ  средствъ, 
ибо мы строго ш полнявм ъ  иож елапія сыьзда.

Вотъ предвидя эти  дипломатическіе отвѣты свѣтскихъ  
просвѣтителей, ыною бы лъ предлож енъ на I секціи  р яд ъ  
тезисовъ и объ участіи  духовенства, какъ  историческихъ 
вождей народа, такж е и объ внесеніи въ  перечень разнаго 
рода просвѣтительныхъ лекц ій  и бесѣдъ и религіозно-прав- 
сш венчыхъ л е к ц ій , беаьдъ, вечеровъ. В сѣ  эти тезисы , пвредан- 
ные потомъ мною предсѣдателю  секціи  письменно, были 
приняты  членами съ ѣ зда и даже я  удостоился, сверхъ  вся- 
каго  ож иданія, апллодисмеитовъ.

Что-жс оказалось потомъ? О казалось -το, что практи- 
куется  обычно въ жизни. Когда 12 іюня въ Народномъ домѣ 
собрались всѣ  члены съѣ зда (около 500 человѣкъ), чтобы 
санкціонировать постановленія секцій , объ участіи  духовен- 
ства  я  уж е ие слы ш алъ, а такж е почему-то бы лъ и зъ ятъ  
отдѣлъ религіозно-нравственны й, ибо о р ел и гіо зн о -и р ав - 
ствеины х^ бесѣдахъ че  упомяпуто. П еречислены  были: исто- 
р ія , географ ія, гигіена, сельско-хозяйственны я бесѣды, са- 
нитарія и эпт ка7 а религіозио-правстветіыя бесгьды чьею-wo пе-



ο 82 ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ

вШІоЛШЮ pj/h'oii быЛН и-зъншы. Считая это изъятів  больш имъ 
пробѣломъ въ дѣлѣ проевѣщенія народа, я , ие в зи р ая  иа 
то, что на этом7> пленарномъ засѣданіи полравки у ж е ие 
донускіѴіись, а ностанолили: или принимать полож енія или 
отвергать голосюваніемъ, я какъ  представитель духовенства, 
выразилъ протестъ противъ этого изъятія  религіозно-нрав- 
етвенныхъ бесѣдъ и прооилъ г. предсѣдателя C. А. Р аев- 
скаго η президіумъ внести и религіозно-нравственны й 
отдѣл'ь и участіе духовенства въ дѣлѣ  просвѣщ енія народ- 
ныхъ массъ. Мое иредложеніе было внесено иа баллотировку 
и, къ  великому утѣшешю, подавляющее больш ш ст во члеповъ 
(ев*яше 400 члсиовъ) выстзалиеъ за внесенІе моего предлож енія, 
что и было сдѣлако. Т акш ъ  образомъ, съѣздъ сапкціопировалъ  
важчюшь рслиііозпо-правствепныхъ бесіьдъ и  учостге духовеііства, 
т къ культ урчьиь работѵиковъ па пѵвѣ пародиой. Теперь и  ду- 
ховснство ьміьетъ равнтірсте ήа средстеа и  созидапіе разпаго  
рода кулыпуриыхъ очаговъ для подпятін духовшпо рост а нсірода’. 
библіотекщ читальии, оборудовапге за лъ п р іо б р ѣ т ен іе  карт ииъ, 
приходскигь домовъ.

Предъ духовенствомъ теперь открывается громадное 
поле для творчества іг труда при поддержкѣ матеріальной 
Государства, земства, обідествъ и городовъ. Е сли  всѣ  лро- 
свѣтители разсчитиваютъ иа эти средства, то вѣдь и  духо- 
венотво работаетъ на той же нивѣ и сѣетъ и зъ  богатой кош - 
ницы тѣ же зерна добра.

Внесенная мною полравка-добавленіе д ала  поводъ и г. 
Иванову внести тоже „псправки“, но г. лредеѣдатель, пред- 
чувствуя духъ этихъ поиравокъ, у ж е »раздававш ихся на 
севдіи, л й ш и л ъ  Иванова зтого права^  что ивнзвало бурю, 
поднятую демократаша и закончившуй)ёя -тѣм ъ, что г. Ива- 
новъ по требованію подавляюшаго'іі^болБшияства членовъ 
съ ^ а д а .б ш ъ  удаленъ изъ  8 ал а .н  огѣ8дъі^бдагополучно за- 
к о н ч и д Ъ і С в о и  дѣянія . В леиторазу^епй.едннодутіе больпш н- 
ства ввяло перввѣоъ  надъ небояйшою кучкою. ораторовъ, 
ммаадпшхъг лодрвить рыбку въ.імутной во дѣ іи :ж ел авш и х ъ  
д&новой съѣздътлревра^ить -вз мигивсгъ ш литичѳскаго ха-

В* вяду .того^что всѣ эш дѣянія съѣзда -нееомнѣнно 
будуть Ьроводаъоя: въ жавнь и  уже въ. выспшхъ; прави- 
теявстнаыхъ^сфервжь-раарабатываются *лроекш созданія
iL '  . ·’>'·£·
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народны хъ домовъ, а  многіе города и зем ства уж ё и хъ  со- 
здаю тъ, необходимо, чтобы и духовенетво чемедленѣо прстсгу- 
пило к ъ  вы работкѣ своихъ проектовъ, дабы ие оказаться въ  
хвостѣ просвѣтителей. Мы имѣемъ всѣ данны я на равно- 
правіе съ  другим и  дѣятелям и. Тамъ у к е  идетъ  і і о д г о т о в и -  

тельная работа, создаю тся планы домовъ, производится под- 
счетъ  затратъ , вербую тся дѣятели, организовано у ж е лек- 
ціониое бюро и бюро по наведенію всѣ х ъ  справогсъ, уста- 
навливаю тся взаимоотнош енія м еж ду городомъ, уѣздом ъ и 
сслами, словомъ там ъ подготовляется п лан ом ѣ ряая  ра- 
бота. Среди и де іи ш х ъ  работнпковъ, ж елаю щ ихъ искреш ю  
блага народу, конечно подготовляю тъ свои планы  и враги  
Ц еркви, чтобы использовать всѣ  каѳедри : театра, кинема- 
тографа, лекц ій  и т. п. ибо враги не дремлю тъ. Необходимо 
поэтому, чтобы и наш е духовенство, которое несомыѣнно 
первы мъ долж ио почувствовать всѣ  блага  и прелести  ше- 
ствія  культурной  колесницн , не оказалось неподготовлеи- 
нымъ.

Что-же долж ны мы-пастыри дѣлать? С ъ чего начать 
творческуго работу?

А вотъ что нужно начать теперь ясе.
1) Оргамиэовать въ г. Х арьковѣ Цечмралъный Колштетъ 

духовнаго просвѣщ ен ія  д л я  выработіш  всѣ хъ  сітособовъ 
наивозможно раціональнаго использованія народнаго досуга 
въ  духѣ  религіозно - нравственныхъ основъ П равославяой 
Церкви.

2. Ц ентральный Комитетъ долж енъ въ первую  очередь 
заняться: а) выработкою проектовъ и типовъ „приход- 
скихъ домовъ“ и  наивозможно ш ире тіропагандировать пред- 
почтительность „пршодекихъ домовъ“ ѣ п редъ  домами-театрами 
на основаніи даняы хъ ж изни и съ  идейной сторонн; б) до- 
созданія приходскихъ или народны хъ домовъ разработать 
проекгь  устройства разнаго рода чтеній, лекц ій  въ  ш коль- 
ньгхъ пом ѣщ еніяхъ, имѣя въ виду и  зем скія школы, со- 
гласно заключенію съѣзда; в) подобрать кадръ  работниковъ 
и зъ  „живыхъ си лъ " епархіи  (участіе свящ енниковъ, діако- 
новъ, лсаломіциковъ, учителей, регентовъ и т ѣ х ъ  членовъ 
семействъ духовеиства, как ія  окаж утся способиыми внести 
долго посильную  своего труда напр. по завѣдыванію  библіоте- 
ками, читальнями, устройству духовны хъ концертовъ, лек-
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цій); г) состаішть смѣтн no устроііству „приходскихъ до- 
мовъ“, библіотокъ, читаленъ, пѣвческихъ хоровъ; д) хходо- 
брать на исрвое врвмя образцы лучш іе д л я  библіотекъ, чте- 
нія въ залѣ. картш гь и т. и. е) изыскать средства.

3. Ц еитралыш й Коыптотъ долженъ явиться  д л я  всѣ хъ  
„ж ш ш хъ силъ* епархіи той ячейкой, куда всѣ  могутъ обра- 
щаться за разрѣш епіемъ тѣхъ или иныхъ воиросовъ, свя- 
заиныхъ съ подігятіемъ духовиой культуры  народа; долж на 
и д т іі посильная братская иомощь всѣмъ вопроягаіощимъ.

4. Въ виду ваясности лредстоящ ихъ трудовъ, необхо- 
димо, чтобы съ разрѣш енія Его Высокопреосвящ енства 
устроить съѣздъ изъ желаю щ ихъ духовиыхъ силъ епархіи , 
гдѣ-бы побесѣдовать іто этимъ вопросамъ и начертать соот- 
вѣтствующій плаіп» работъ, а также выиести свои извѣстны я 
пожелаиія, которыя несомиѣнно будутъ приняты  и  прави- 
тельстиомъ и обществомъ при проведеніи тѣ х ъ  или  иыыхъ 
постановленій въ жизнь.

δ. Цситралыш й Д уховіш й Комитетъ долж енъ подгото- 
вить соотвѣтствующіе матеріалы для съ ѣ зд а  и темы для  
докладовъ.

Несомнѣнію, что всѣ эти пожеланія наш и вы зовутъ у  
многихъ естествепішй вопросъ: время ли  теперь д л я  раз- 
наго рода проектовъ, развлеченій, съѣздовъ, когда у  всѣ хъ  
должна быть одиа забота о войнѣ и всѣ хъ  ж ертвахъ  ея? 
Да> такой вопросъ задавали и мы, когда узн али  о созывѣ 
съѣзда въ г. Харьковѣ. Быть можетъ ж не время, но для  
насъ важенъ жизненный ф актъ тотъ, что.г„ххросвѣтители“ 
работаютъ, создали проекты, съорганизовались, намѣтили 
пути, изыскнваютъ средства и въ этомъ .направлеыіи энер- 
гично ороявляготъ соотв^тств-ующее творчество. Вѣроятно и 
они вѣдь учитывали время и ечитаю тся.оъ моментомъ, подго- 
товляя заранѣе все необходимое д л я  культурны хъ развлеченій. 
А проѳкты не являю тся лиш ьѵпростой бол-
т о в н е й и  -дащь взаимнымъ обмѣвомъ мнѣній, объ етом ъ го- 
ворятъ· асоагаовш  на иародаые, дома и  шхстановленія го- 
родсжихъ дуд ъ  д  вемскихъ собр&ній. Если-же мы будемъ 

.іубаю вдаатв оебя нег,,время,;что ещ е
то мы щ  будзш >іла -внсотѣ рвоого зван ія  и лдва-т 

зш тогда усдѣбагв въ· пооѣвахь рвлигіозно-кразственныхъ
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Д ля  н асъ  вотъ теперь-то вр ем я  и  явл яется  особенно 
благопріятнымъ. Война подвела итоги „обезбож енной“ куль- 
турѣ , дѣлатощей д у ш у  людей „свииской“ и „ліотой“, к а к ъ  
это весь м іръ  видитъ на прим ѣрѣ нѣмцевъ. А вѣдь эти в л в ' 
чатлѣнія ж изни неотразимы. Т еяерь  всѣ уж е убѣднлись, что 
„Ч ингисъ-ханъ съ  телефономъ“ (по выраженію  Герцена) 
хуж е „Ч ингисъ-хана безъ телеф она“. Весь м іръ  теперь убѣ- 
ж дается въ  баикротствѣ матеріалігстическаго п рогресса іі 
всѣ  лучш іе сыны Англіи, Ф ранціл  телерь горячо молятся 
лодъ  сводами ^вяты хъ храмовъ, возвращ аю тся въ  Церковь, 
обращ аю тся к ъ  вѣрѣ , религіи , какъ  к ъ  единствениому яісорю 
спасснія ж изни отъ круш ен ія . По словамъ С. В улгакова, 
(въ статьѣ „П оверж еиний кум п ръ“) „ Ѵусскап кулът ура  дол- 
ж па испить свошъ собствепиыхъ родниковъ, а истокѣ культ уры  
тамъ-же, гдѣ и  всякаю  кулъы а почш ганія  святыпь— въ рслгігіи. 
Религіозпые росткіь русской культ уры  изеухаились серопейскимъ 
раціонализмомъ , поият ьш ъ пашимъ западничествомъ пе какъ бо- 
лѣзпъ Европы, no какъ ея ж изнепное начало“ (Утро Р ос."  30 авг. 
1914 г.) Вотъ мы пастыри и долж ны теперь выступить во 
всеоруж іи , съ  богатымъ запасомъ ж изненной лравды  и лрн- 
нять мѣры, чтобы болѣзни Европы  не переносились на Св. 
Р у сь  и  чтобы д&ть должяуго оц ѣ н ку  тому архивному хлам у 
европейской культуры , который вы дается иногда за послѣд- 
нее слово прогресса.

Е сли  мы дерзали  и раны ие вы ступать з а  родны я свя- 
тыни вѣры II нравственности, за церковные идеалы  русской  
душ и, когда мы были болѣе одиноки, а  враги  дерзки  и над- 
менны, то теперь намъ уж е легче, ибо за насъ уж е многіе 
етали и и зъ  тѣхъ, которые ран ы ле были противъ насъ. У ж е 
замѣчается поворотъ въ  область православія, многіе уж е 
цѣлую тъ опять ту  „бѣлоснѣжнуго р ш у  Ц еркви“, которую 
раны ле раздирали, ставятъ свѣчи л  съ трепетомъ пересту- 
паготъ „опять дорогой" порогъ храм а Божія. Многіе ж е это 
скрываготъ въ душ ѣ  лиш ь, не р ѣ ш аясь  высказать открыто. 
Но несомнѣненъ тогь фактъ, что войла переоцѣнила всѣ  цѣв- 
ности и люди начали пересм атрявать сокровиіда душ и и 
мысли. И тѣ, которые раны пе и зрекали  лиш ь осуж денія 
Ц еркви и ея служ ителям ъ, теперь, послѣ  войны, уж е вотъ 
что пиш утъ: „Много добраго, много хлѣба и всякаго зерна 
хранится по русским ъ деревнямъ,— по лѣсныыъ и степнымъ
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равнинамъ, no лучш е всего эта пш еница Господня, сохра- 
ненііал Цсрковыо, и которою питается русск ій  народъ. Отъ 
ш*и—доброо и простоо сердце, всѣхъ милую щ ее и о всѣ хъ  
боляіцео. Спаеибо вамъ, попы, и спаснбо вамъ, дьяконы , и 
спасибо имъ, нашимъ древнимъ дьячкамъ, а тспереш ним ъ 
псаломщикамъ и господамъ звонарямъ. И въ самомъ звоиѣ 
они воснитывали русскую  душ у: вѣдь какой онъ добрый и 
ласковый!" II это призианіе силы религіи  и  подвиговъ ду- 
ховенства свѣтскими ш ітеллигеитіти  являю тся зпаменіемъ 
временя и предвѣстннкомъ грядущ ой духовно-религіозной 
культуры, которая должпа послѣ войны начать золотой вѣ къ  
жизни людей.

И ныиѣ всѣ пастырн Деркви, всѣ лучш іе  сыны ро- 
днны, Государство и Земство и разнаго рода просвѣтители 
должны объедиииться для того, чтобы всѣ эти богатства на- 
роднаго духа, питаемыя Церковію, пріумнож ить, укрѣ п и ть , 
а не расхищать и уничтожать безрелигіозной и обезбожен- 
ной культурой, ибо они являю тся единственнымъ источии- 
комъ духовной силы народа.

Разруш еніе же въ народѣ вѣковыхъ религіозио-нрав- 
ственныхъ устоевъ прелестями отрицательной городской 
культуры посредствомъ порнографической литературы , со- 
блазнительнаго театра и кинематографовъ освобождастъ въ 
немъ темныя стихіи, освобождаетъ звѣря. И вы только при- 
сыотритесь, до какихъ  границъ хулиганства, „библейскаго 
хамства" доходятъ „просвѣщ енные товарищ и" въ т ѣ х ъ  де- 
ревняхъ и цодгороднихъ селахъ, куда проникла атеистиче- 
ская культура и проповѣдь. П редъ хулиганствомъ „куль- 
турныхъ“ деревень содрагаютоя душ я многихъ.

Тѳперь уже лучш ія, искреннія ыатуры и наш ей интел- 
лигенціи ясно сознаютъ, что^розрож деніеи насаж деніе куль- 
туры. вднѣ  толысо и можетъ бдаь ;на почвѣ святой вѣры, 
рѳлиііи. Этотъ поворотъ, къ  вѣрѣ». къ Богу, к ъ Д е р к в и  сви- 
д$тельствувть р тоыъ, что вт> атмооферѣ^бѳзбожья и  куль- 
тѵ  одной ш іога ^задыхается человѣчеекое гі сущ ество, ибо 
„дуща,. ш>. -хф^рдѣ*хриотіанка?.ѵ-;Я ода^врегда,«рвется  к ъ  

) рвѣту .si тепду^Деркви. ,Христовой,,вотъ иояемуі теперь осо- 
бвнно благовременяо дас&ждать въ^рдда дооуга релцгіозную 

-  нультуру паоаждепіч рцой н у ^ щ р и  дуъовенство обязано 
$»аняп*  імрздотя т эицт  \^ щ щ м п ь ,^ з о : ^ р в т с ш в а х̂ і< и хи г-  

•«'ЯЬг- ' .
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новки отъ Государства, земства и  друтхъ 'источніьковъ^ при со~ 
зЬатѣ „приходскихъ домовъ“, библіотеісъ, чита^іенъ, бесѣдъ, лек- 
иій, пѣвческиаъ общеетвъ и m. η. II заграты  на эти очаги ре- 
лигіозной культуры  д ад у тъ  больш іе проценты и  Государ- 
ству , и зсм ству и общ еству.

Недавно на страницахъ  „Новаго Времени" Энгель- 
гар дтъ  въ  статьѣ  „В ѣщ іе дни" подѣлш іся мыслями неизвѣ- 
стиаго ему лично читателя. С кры вш ш  свое имя интелли- 
геитъ  свидѣтельствуетъ, что „общеатво жаждетъ релтіознто 
садержтіін". „М ногимъ и зъ  насъ, п ш и егъ  тотъ ж е авторъ, 
хочется вновь ступить и душ ой и тѣлом ъ, и всѣмъ суіце- 
ствомъ бсзраздѣльно на родную свящ епную  почву; хочется 
углубиться въ  нее, чтобы почуветвовать и зіоиять ея бога- 
тѣ ііш ія  нѣдры. Точио и вправду им ѣли мы дивны я розсы- 
пи, заглян ули  въ  пихъ, чуть чуть покопались, а  затѣ м ъ  за- 
бросали, едва не забыли вовсе. Ііо, сл ава  Б огу ,— наш е бо- 
гатство не за  горами. Оно здѣсь, оно всю ду кругом ъ . Сколь- 
ко ихъ, этихъ заброш енны хъ нами храмовъ, церквей  и цер- 
ковокъ. Сколько и хъ  н а  Р у си  святой! Но мы-просвѣщ еиные, 
искуш енны е отъ мпогихъ чуж ихъ ку л ьту р ъ , ш ш  долго мы 
обходили родпую кулътуру духа, вѣ ри ѣ е завѣіцанную  намъ 
к у л ьту р у  великой Эллады, культу р у  многообразную".

П родолж ая дальш е свои суж ден ія  по данноыу вопросу, 
авторъ-интеллигентъ глубоко убѣж денъ, что это религіозное 
возрожденіе и обновленіе душ и  интеллигенціи  въ ,правосла- 
віи  принесетъ громаднѣйш ую  пользу  какъ  самой иятелли- 
геиціи , такъ  и народу.

. „Именно хочется вновь, откровенно сознается авторъ 
в ъ  исловѣдн душ и, а вѣрнѣе впервы е лросвѣтиться, уйдя 
в ъ  глубь, въ  самыя нѣдра родимой духовной культуры . Хо- 
чется вѣры сознательной, хочется наслѣдія , которое можио 
сыѣло почесть наслѣдіем ъ добра, ігравды и красоты и ко- 
торое мы, к ак ъ  лукавы е рабы, старались запрятать поглуб- 
ж е въ  землю, поглубж е въ  сердце. С лава Б огу , мы начи- 
наем ъ одумываться, что-то приіюыинатъ, что-то выкапывать 
и зъ ' запустѣлы хъ рудниковъ духа наш его. И вотъ уж е по- 
казываю тся иа свѣтъ иервы я золотыя крупинки. Но что бу- 
д етъ  далы пе? Д аж е лредставить нельзя, какъ  волшебно мы 
всѣ , вся Р оссія, а оттого и весь м іръ разбогатѣем ъ духомъ, 
истиннымъ духовны мъ просвѣщ еніем ъ“.
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He объ этомъ ли имѣлъ мужество открыто исповѣды - 
вать II свою душ у на съѣздѣ г. Евдокимовъ, который поэти- 
чески обрисовалъ красоту наш ихъ древнихъ храм овъ, ко- 
торыіі говорилъ „о духовномъ пародномъ гр у н тѣ “, о кра- 
сотѣ, о высшей духовной поэзіи, которой и ж аж детъ  на- 
родная душа.

Лучшіе сыны Россіи и народныя массы  несом нѣнна 
жаждугь чисгыхъ водъ и чнстыхъ родниковъ и этой ж аж д и  
одними театрами, кииематографами и безъалкогольны м и 
трактирами не удовлетворишь. Намъ, членамъ съ ѣ зд а, мно- 
гіе докладчики указывали на образцы заграничной поста- 
новки для использованія народиаго досуга, но забы лп отмѣ- 
тить, что и за границея теперь влеченіе душ и  человѣческой 
къ религіи оказывается особенно замѣтно и д о су гъ  народ- 
яый нанолиенъ религіознымъ содержаніемъ. Ясно, что про- 
ектируемыя развлечснія на заграничный ладъ  являю тся  те- 
перь уже отсталыми, осужденыыми на съѣден іе архивныхъ- 
крысъ, а  не для того, чтобы этими отбросами западной ци- 
вилизаціи отравлять д уш у человѣка. Вкусивш и горькихъ  
плодовъ матеріализма, сказавш агося особенно опасны мъ въ  
печати, литературѣ, наукѣ, въ  поэзіи, живописи, показав- 
шаго духовные вкусы народа; иереживъ страш ны я испыта- 
нія души, лшпенной вѣры, святынь, отдавш ись влеченію  
своихъ страстей, особ&нно возбуждаемыхъ театромъ. %ипе- 
матографами, порнографической лѣтерамуры, человѣчество въ  
лицѣ его лучш ихъ и благороднѣйш ихъ сыновъ устрем ляетъ  
уже взоры къ лучезарному и свѣтлому образу С пасителя, 
къ  духовнымъ родникамъ дерковной свящ енной поэзіи, къ- 
богатѣйшцмъ розсыпямъ я  драгоцѣннымъ ж емчуж инамъ бо- 
гословской мысли, чувствуя сердцемъ, что только у  ногъ  
Хрисѵга, у  этихъ вѣчно свѣж ихъ родниковъ и можно ггріоб- 
рѣсти покой душ ѣ. й  гг. члены съѣвда и всѣ просвѣтители 
и вожди народиыхъ маосъ, создавая проекты разум наго до- 
оуга, должны твердо помщда». ичзвать, что матеріализмъ и 
п огнтнвязнъ . дъ. настояідееі.'.-врѳмя передовой Европой бе- 
вуоловно уже иереж ивд а  на м ѣетстихъ возрож дается ' ре- 
лигіовный' идеадазиъ, т  насажденію котораго должны стре- 
аитьея д .в о і  вожди. с& ^Руои, чтобы^не быть въ хвостѣ и  
ш датьоя снклыыя- отбросши.· Намъ яужны вѣдь принципы , 
кою рнми двнжетоя живдь, Бсли-же религіозявгй идеализм ъ
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будетъ полож енъ въ основу и у  н асъ  какъ  разузш ое исполь- 
зованіе времени въ дни  досуга, то вѣ дь  тогда и все содер- 
ж аиіе бесѣдъ, лекц ій , театра иолучаетъ иной колоритъ.

Мы не можемъ не воспользоваться очень ц ѣ н н и м ъ  мнѣ- 
ніемъ такого авторитетнаго, маститаго фялософа, какъ  проф. 
Р уд . Эйкенъ, который недавно вы иустилъ киигу: „П о вопро- 
еолѣ о соврсметтмъ т ст роепт  дута", въ  которой рели гіи  
отведено первенствую щ ее ыѣсто въ  д ѣ л ѣ  культурнаго  лод- 
нятія народны хъ массъ на долж ную  духовную  высоту, на 
что и г.г. члены съ ѣ зд а  должны бы обратить внпыаніе. Но 
словамъ Р . Эйкена, „умножаготся іірн знаки  того, что новое 
пастроеніе и новыя стремленія, болѣе блаіопріятпын релт іѣ , 
усиливаю тся. ІІравда, внѣш ній потокъ жизнп ещ е иаправ- 
ляется по преим ущ еству  противъ религіи , но все ясн ѣ е 
становится, что этотъ потокъ не захваты ваетъ всей  человѣ- 
ческой ж изни, что ему противодѣйствуетъ низовое течеиіе 
совсѣмъ иного рода. Опытъ XIX в ѣ к а  заставш іъ ночувство- 
вать противодѣйствіе жизни, запутаииость челоьѣческой 
жизни, а такж е внутреннюю противорѣчивость наш его су- 
щ ества сильнѣе, чѣмъ въ  преды дущ ую  элоху. Ничто не  
было для религіи болыае опасио, нежели лтьигеі что культ ур- 
ная жи&нъ, полиая духовнот и, идеалънаю убіъждеиія, возможна 
безъ ея помощи, даже вопреки ей. Теш рь же видимъ3 что по- 
трясеніе религіи есть самый выдающійсп пупкшъ потряеенія есей 
духовпой жизни, и мооюно иадѣяться, чт о если произойде?нъ по- 
вое укрѣплеиіе жизиѣ, то $то будетъ иа полъзу и  религіѣ и  «о- 
вом у развит ію“ .

Всѣ эти приговоры кориф еевъ мысли передовы хъ странъ, 
всѣ  итоги войны п современная переоцѣнка жизненности 
философскихъ матеріалистическихъ идей, на которыя воз- 
лагалось столько радуж ны хъ надеж дъ, есе эт о юворимъ о 
восходящей зарѣ релгш озш го идеализма въ ж изни народовъ и  
царствъ. Е  еъ эти виликіе исѵіоричсекіе моменты св. Русь дол- 
зкяіа заеіятъ всѣми псрлами православія, должпа явнться для че- 
ловіьчества огпеипъшъ столбомъ no пут и религіозішго шествія.

П редъ православны мъ русским ъ пасты рем ъ откры - 
ваются великія  гряд ущ ія  дѣ ла и перспективы  д л я  творче- 
ства н труда, чтобы свято и достойно выполнить свою ве- 
ликую  религіозно-просвѣтительную  миссію. Ж атва  ынога и  
обильва, необходимо, чтобы жатели братски объединились и
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двинулн ов. Русь no иути дѣііствительнаго п рогресса на 
іш ал ах ъ  релпгіознаго идеализма, согласно прави лам ъ  св. 
Цоркіш.

Глубоко вѣримъ, что наше духовеиство, искони вѣ- 
ковъ стояіцсс no главѣ народіш хъ массъ, займ етъ передовы я 
позиціи τι иъ дѣлѣ пспользованія народнаго досуга, вдохно- 
витъ дѣятелеп-ревнителей вѣры на неотложный тр у д ъ , вло- 
жигь религіозное содержаніе въ просвѣщ еніе народа, 
съумѣетъ оградить свое стадо отъ м огущ ихъ быть собла- 
знителей н искушеній низкопробныхъ театровъ, кинемато- 
графовъ, лекцій и отстоить свое право на полученіе мате- 
ріальной помоіцп отъ Государства, земствъ, городовъ д л я  
и о д іія т ія  духовной культуры иародонаселеиія, что конечно 
важно и въ иіітересахъ Деркви, и Государства и самого 
общества.

II если тепсрь всѣ согласны въ томъ, что иеобходимо 
наивозможношире культивировать народныя массы, то нуж но 
согласиться и съ тѣмъ, что народу нуж на к у л ьту р а  не 
обезбоженная, а съ религіознымъ содерж аніемъ. Справед- 
лнво говорптъ Лютардтъ, что религія  издавна была д л я  
культуры тѣмъ небеснымъ солнцемъ, отъ согрѣваю щ ихъ и 
оживляющихъ лучей котораго она преуспѣвала. И  иа союзѣ 
съ религіознымъ духомъ осиовыеается и  ея будугцпостъ. Она мо- 
жетъ становиться во враждебныя отношеиія к ъ  религіи , 
какъ это и проектируютъ нѣкоторые враги Ц еркви, но тогда 
она отдается во власть безнравственныхъ силъ и ст ановмпся  
силой разрушепія для нравствепной будущиоети человѣчества. 
Толъко когда она сохрапяетъ свое истгтное духоеное общепіе съ 
религіей, она и  іьолучаетъ значеиіе бміга. Т утъ  мы видим ъ 
также, что христіаяство именно и возвыш аетъ естествен- 
ную жизнь на стеяень его истины, когда оно сообщ аегь ей 
новый духъ оовяіценія. У"?*

Б удеиъ гдубоко вѣрить, что всѣ н а т и  А рхш іастыри, 
пастыри и вѣрные сыны Ц еркви поднимутъ свой голосъ въ  
защ иту релвгіовной кулзыуры. Б сли  древніе греки пони- 
«али „досугеД какъ  занятія возвышеннѣйшими предметами, 

у тсакъ нолвгь души,?мыолей въ  облаоть высш ихъ идеаловъ, 
.τσ -нвуяеели ш  мы,-хриоііане, разумныя развлеченія въ  дни 
*досугаД сведвмъ толысо л ъ  кннематографу, театру, и грѣ  
Еа балалайкахъч»ί.·*; &  Щ Ш >  йародъ—богоносецъ и  м н

mwL. '  -  t  ' - · Λ. '
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у важ ая  этотъ народъ, ц ѣ н я  его в н со ю я  черты, долж ны  за- 
полнить досугъ  возвыш еннѣйш ими предметами и христіан- 
ским и идеалами, чтобы христіанизировать и самую  ж изнь 
народную.

И за  эту творческую  работу всѣ  должиы скорѣе при- 
няться , чтобы ж пзнь и народиая нива не лоросла плевелам и 
и  не заглу ш и л а зеренъ  святой Хрнстовоіі вѣры.

Ч ленъ съѣзда, С в я щ , М и о са и лъ  С л у ц к ін .

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
* *  й

А р хіер ей ек ія  Оогоелуженія.

11 іюня, накануиѣ храмового праздиика, Преосвященнѣйшій 
Ѳсодоръ, Ешіскопъ Сумскій, совершилъ всенощиое бдѣніе въ Онуф- 
ріевской деркви Куряжскаго ІІреображснскаго монастыря, a  12 ііоня, 
въ  деш» праздника прсп. Онуфрія Всликаго, Божествениую литургію 
совсршили: Высокопрсосвяіценнѣйшій Архіепископъ Харьковскій Анто- 
ній въ Преображенской монастырской деркви, а  Преосвященнѣйшій 
Епископъ Ѳсодоръ въ Онуфріевской церкви.

13 ігоня, въ субботу, всеноідное бдѣніс в 14 іюня, въ  воскре- 
ссніе, Божесгвснную литургію совершили: Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепнскопъ Антоній въ Харьк. Каосдральномъ соборѣ, а  Преосвя- 
щсннѣйшій Еиископъ Ѳеодоръ въ. Тресхвятитедьской деркви Харьк. 
подворья Куряжскаго монастыря.

20 іюня, въ субботу, всеііощное бдѣніе Бысокопреосвященнѣй- 
шій Архіепискоігь Антоній совсршилъ вх Каѳсдральномъ соборѣ, a 
21 іюня, въ воскресеніе, Божсственную литургію совершилъ въ 
церкви Губервской Земской Больницы на Сабуровой дачѣ. А Прео- 
священнѣйшій Епископъ Ѳсодоръ совсршилъ Богослуженіс въ By- 
ряжскомъ Преображенскомъ монастырѣ.

23 іюня Выеокопреосвященнѣйшій Архіепаскопъ Антоній со- 
вершнлъ всснощное бдѣніе въ Каѳедральномх соборѣ, а*24 іюня, вх 
дснь Рождества св. Іоанна Прсдтсчи, Божественную литургію съ 
праздиичнымъ молебствісмъ соввршилъ вх  Іоанно-Бредтечеиской цср- 
кви сл. Основы. А Преосвяіденнѣйшій Епискоих Ѳеодоръ совершплх 
Богослуженіе въ Куряжскомх монастырѣ.
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27 іюня, въ субботу, всеяощное бдѣніо и 28 іюня, въ воскрс- 
геиіе. Божсствгниую литургію ПреосвяіцсннѣИшій Епископъ Ѳсодоръ 
совсршнлъ въ Каосдральномъ соборѣ.

28 ішня, накатіѵііѣ праздшіка св. Ап. Пстра и Павла, всенощ- 
яос бдѣніе и 29 іюігя, въ дсиь праздпнка, Божественную литургію 
Цреогвящсннѣйіиій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ въ Куряжсвомъ 
монастырѣ.

1 іюля, иаканунѣ праздпииа въ честь Ахтырской Чудотвориой 
Иконы Божісй Матсри, всенощное бдѣніе и 2 ііоля, въ дснь празд- 
нпка, Божегтвеннуіо литѵргію съ ираздничнымъ молебствіемъ Высо- 
копрсосвящсннѣйшіП Архіеиископъ Антоній совершилъ въ Ахтыр- 
скомъ Покровскомъ городскомъ соборѣ.

2 іюля вссиощноо бдѣніс и 3 іюля, въ день основанія Ахтыр- 
скаго Свято-Троицкаго монастыря, Божсственную литургію съ празд- 
ничнымъ молсбс-твісмъ Бысокоиреосвящспиѣйшій Архіспископъ Анто- 
нШ совершилъ въ Ахтырскомъ Свято-Троицкомъ монастырѣ.

4 іюдя, въ субботу, всеіющнос бдѣніс и δ іюля, въ воскресеніе, 
Божествсниая литургія и чинъ освлщенія новаго Казанско-Серафи- 
мовскаго женскаго монастыря, Ахтырскаго уѣзда, были совершсны 
Высокопреосвященнѣйшумг Архіепископомъ Антоніемъ. Λ Преосвя- 
щеянѣйшій Еішскопъ Ѳсодоръ въ эти дни совсршилъ Богослужеяіе 
въ Каѳедральномъ соборѣ.

7іюля все нощное бдѣніе и 8 іюля, въ день явленія Казан- 
скоА Иконы Божіей Маторн, Божественную литургію совсршили: Вы-. 
еокопреосвліценнѣйшій Архіешкжоиъ Харьковскій Антоній въ Ка- 
ѳедральномъ соборѣ и ІІреосвященцѣйшій Гавріилъ, Еаискоігь Челя- 
бинскій, въ Благовѣщенскомъ соборѣ. Лослѣ лихургіи 8 іюля со- 
сгоялось народное молебствіс о дарованіи русскому воинству побѣды 
надъ врагаии, вотороо было совѳршено на. площади предъ Каое-. 
дральнымъ собороиъ ВысокопреосвящѳняѣШпимъ Архіегшскопомъ 
Антонівмъ, Врѳоовящевнѣйшимъ Гавріиломъ, Еігасвопомъ Челябші- 
с е я м ъ ,  и Преосвященнѣйшиігь Прокотемъ, Епископомъ Елисавет- 
градскимъ, при участіи мона^ырекаго и городского духовенства, 
прибышаго на йоіебствіе с& крестнымя ходами изъ Иокровскаго 
жбнастыря И' городскихъ церквбв· А-Преоевященнѣйшій Ѳеодоръ, Епи- 
ЙЕОПЪ €уМ(ЖІЙ/- 7 ІЮЛЯ ООВбрПШЛЪ 35С0НОЩНО6 бдѣніо въ Трехсвяти- 
т^льсвой церкви Харьаовсваго подворья Куряжсваго ыонастыря, a  
З іш д  Божбш еаауіо иггургію тсойервшлъ всь Харьк. Свято-Духов- 
сдой. деркви- Послѣ *m y p r tB  Прбосйящвннѣйпшиъ Ѳеодоромъ < на
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цсрковиой плоіцади также было соверіиено народное молсбствіе о 
дарованіл русскому воипству побѣды надъ врагами.

10 іюля, въ день преп. Антонія Печерскаго, Божсствсниую ли- 
тургію въ Харьк, Покровскомъ монасгырѣ совершігдъ Преосвящсн- 
н ѣ й тій  Гавріилъ, Епископъ .Челябішскій.

11 іюля, въ субботу, всеноіцнос бдѣніс и 12 іюля, въ воскре- 
сеніс, Божествснную литургію совсршили: въ  Каѳсдральномъ соборѣ 
Преосвящсннѣйшій Наителеймонъ, Епископъ Двинскій, в ъ  Покровскозгь 
мопастырѣ Прсосвящсннѣйшій Гавріилъ, Епископъ Чолябннскій, и въ 
'Грсхсвятптсльской цсрквіг Куряжскаго подворья ІІреосвящсннѣйшій 
беодоръ, Егшскопъ Сумскій.

1-1 іиіля вссноідное бдѣніе п 15 іюля, въ дснь 900 лѣтія кон- 
чины св. Равноап. князя Владиміра, Божсствснную лнтургію въ  Ка- 
ѳсдральномъ соборѣ совсршилъ Высокопрсос-вящеіінѣйшій Архіепи- 
скопъ Антоній; послѣ литургіи послѣдовалъ крестный ходъ въ  Ио- 
кровскій монастырь для водоосвящснія. А Прсосвященнѣйшій Епи- 
яколъ Ѳсодоръ совсршилъ Божествснную лнтургію и водоосвящсше 
въ Озерянской церквн.

18 іюля всенощнов бдѣніс и 19 іюля, въ воскресеніе и день 
прёп. Ссрафима Саровскаго, Божсственную дитургію съ празднич- 
нымъ молебствіемъ совершили: Высокопреосвящешіѣйшій Архіспи- 
свдгъ Антоній въ Каѳедральиомъ соборѣ, ІІреосвященнѣйшій *Епн- 
с к о і і ъ  Ѳеодоръ въ Трехсвятительской цсрквн Куряжскаго лодворья и 
Прсосвященнѣйшій Пантелеймовъ, Еішсколъ Двинскій, въ  Покров- 
скомъ монастырѣ.

22 іюля, въ день Тезоименитства Государыни ймператрицы 
Маріи Ѳсодоровны, Божественную литургію съ молебствіеыъ совер- 
шили: Высокопреосвящелнѣйшій Архіепископъ Антоній, Преосвящен- 
нѣйшій Епископъ Двикскій Пантелеймонъ и ІІреосвяпіеннѣйшій Епи- 
скопъ Елисаветградскій Прокопій въ Казедральномъ соборѣ, а Прсо- 
свящепнѣйшій Епископъ Сумскій Ѳеодоръ въ Трехсвятитсдьской 
церкви Куряжскаго подворья.

23 іюля, въ день праздника въ чссть Почаевской Нкоиы Бо- 
жіей Матсри, Высокопреосвящсннѣйтимъ Архіеплскопомъ Аіітонісмъ 
въ Покровскомъ монастырѣ была совершена Божсствелная литургія 
съ праздиичнымъ молебствісмъ.

Ключарь Каѳедр. Собора, Прот. JL Твердохліъбовъ.
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П а л о м н и ч е е т в о  „ р ѳ в н и т ѳ л ѳ й  с в я т о й  п р а в о с л а в н о й  в ѣ р ы  

и  б л а г о ч е с т і я “  и з ъ  г о р о д а .  Х а р ь к о в а  в ъ  К у р я ж с к у ю  
С п а е о - П р е о б р а ж ѳ н с к у ю  о б и т ѳ л ь .

191 о г. М ая 10—11 дня.

(Продолжеиіе *).

Слово добраго пастыря-проповѣдпшса умплпло сердца людсвія... 
Двинулись въ иуть далыис восторжеішыс, радостпые... Запѣли: „Съ 
нами Боіъу разумѣйте языцы и покоряйтеея яко съ памгс Б огъ“Λ. 
и па этотъ разъ пѣлось какъ то еіде воодушевлсниѣс и эхо много- 
тыеячной ссмьн паломниковъ еіце торжествсннѣс оглатало  равнины 
полей... Мы вышли въ поле, въ широкое поле, гдѣ ушла огь глазъ 
суста зсмная, гдѣ нс сльшшо было шума и стука городскихъ мосто- 
выхъ, и гдѣ нашъ взоръ любовался просторомъ засѣянныхъ равнинъ 
и прнгорковъ, чудными картинамн зеленокудрыхъ лѣсовъ, псрелетомъ 
птичскъ, и душа, взирая и любуясь природой, этой широко раскры- 
той предъ нсй книгой о Богѣ Творцѣ міра, готова была восклицать 
сг псалмоиѣвцемъ: „Да веселятся пебеса, и da торжестеуетъ 
земля; da шумитъ море и что наполняетъ ѳіо; da padyem cn полв 
и все, что на яе.нть, ѣ da ликуютъ всѣ дереоа дубравныя щждъ 
лицомъ Господа... Ибо Твои, Господи, иебеса и Твоя — земля; все- 
ленную и что шполняетъ ее — Ты осиовалъ“/.. (Псал. 95, 11—13; 
88, 12). Хорошо намъ было... Быдо нрохладно и легко... Хорошо 
бьио не смотря на то, что все врсмя моросилъ тихій и тсплый, ве- 
сснній дождикъ... To не дождикъ, а казалось тихія слезинки съ неба 
Божьяго ниспадали на грѣпшую землю и омывали грѣхи тѣхъ, кто 
съ любовью кающагося сына шелъ къ Своому Отцу Небесному, 
чтобы выолакать на лонѣ Его грѣхи л ш н и  своой и саодобиться 
вкуоить Прѳчиотаго Тѣла и Крови Христа и Бога Спаса своего!.. Ра- 
достяо было идти.., Всю дорогу п ѣ ш  палом аш ж ъ не уиолкало, не 
нревраіцалось: оао лишь кавъ переіш ы волаъ на морѣ то стихало, 
то ваовь раздавалось и трогательнѣе и громче, ибо образовалось 
нѣскодько хоровъ и то . стихаяя въ. одшжъ мѣстѣ н.вновь начинали 
И*»2Й.-ДРУВ0ИЪ, тог-вдругь сливадясь всѣ вмѣстѣ ВЪ ОДЙНЪ; чудный, 
иогучій, потрясающій хоръ... Всѣ, кто нв всірѣчался на путя съ 
палонниш ш  иоражались невиданнымъ доселѣ шествіемъ и кабожно 
осЬняя себя кростаьшъ знаиевіемъ я  сани присоедилялись къ  пою- 
щинъ... Но вотъ ш > -за  горки, покрытой лѣсомъ, показались главы

ѵ *). Сьс. ж. „Вѣра н Разум ъ“ № 1 8  за  1915 г.



ИЗВѢСТТЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХТИ 29 5

и крссты монастырскихъ храмовъ... Іісѣ палонникн набожно крссти- 
лись, а уста тихо шептали: «Слава Тебѣ, Господи! Ужс видна я  
Обнтель Святая»!.. Сердце отъ душевиаго воеторга забилось какъ то 
учащеннѣе іг радостнѣе... Ещо ие много шествія и мы свсрнулл по 
іпирокой дорогѣ за  лѣсокъ... Мелодичный, торжсственно-побѣдный н 
радостный, казалоеь какъ иа св. Пасху, звотіъ старшіныхч» мона- 
«тырскихъ колоколовъ унсе пріятно ласкалъ нашъ слухъ н радовалт, 
наши души... Мы прошліг і іо  путіг къ моиастырекой часовнѣ. Вдѣсь 
шсствіе на мигъ остановилось. Руководигсль ігаломшічества священ- 
ішкъ о. И. Загоровскій обратплся съ краткоіі рѣчыо ко всѣиъ палом- 
ішкамъ, призывая всѣхъ духовио настронться и пріукраситься... 
«Братья дорогіс, други о Христѣ!... Вы елыиштс радостный звонъ, 
вы впдитс вздымающісся до нобссъ главы ц крссты святыхъ храмовъ 
Боисінхъ?... Это, Обнтсль тихая, святая, куда ыы ндемъ!.. 0, твердо 
же будсмъ дсржать въ душ ахъ нашихъ: куда мы идсмъ и зачѣмъ 
мы идсмъ!.. Иастроимъ и утвердпмъ сердца наши въ Господѣ... Мы 
входимъ во дворецъ Царітцы ІГсбеской, честньпгь п св. чудотворпымъ 
образомъ Своимъ здѣсь пребываіощей... Взирайте: вонъ Она Сама 
Владычида міра въ сонлѣ вссчссгиой монастырской братіи и свяідсн- 
нослужитслей; изы дем ъж сна встрѣчу Ей мы грѣшныс и нсдостойиыс!.. 
Мы идсмъ просить и молить Ея матсрняго ходатайства и заступлеиія 
з а  аасъ грѣш ныхъ... Мы идсыъ повѣдать Ей нашс горе, что многіе 
погнбшіс наши братья сбились съ пути истиянаго спасенія, ушли 
пзъ подъ родиого крова Св. Матери— Церкви Православной, и блуж- 
даютъ, духовио погибая, по распутіямъ сектантства... Мы идемъ ио- 
вѣдать и о второмъ тлжкомъ горѣ, яостигшсмъ нашу дорогую Родину... 
Мы идемъ выплакать предъ Hern,— еднною въ скорбяхъ и печаляхъ 
Утѣшительницсю,— нашу наболѣлую душу за  родную землю нашу, 
за  христодюбивос воинство нашс, душу свою полагаюіцсс за  друзей 
своихъ, за горе насъ постигшее... 0, Она Иречистая Владычица міра 
извѣдала всю глубину человѣческаго горя, когда предстояла на Гол- 
гоѳѣ у креста возлюбленнаго Сына Свосго и Вога наішто... Она услышитъ 
въ горѣ къ Ией молитвенно вопіюіцихъ, Опа поможегь и утѣшитъ... 
Но будемъ же достойны ея мидостсй... Какъ мудрыя дѣвы, оправимъ 
оделсды души нашсй, зажжемъ свѣтильники вѣры въ сердцахъ, вос- 
полинмъ слезами раскаянія слсй горящій и благоговѣйио, трепетно 
изыдемъ кт> Нсй, въ срѣтсніс намъ исходяіцей, взывая молитвенно 
изъ глубины души: «Заетупнице усердная, ЛГати Господа В ы ш - 
пяіо!... Ты за всѣхъ молиши Сыпа Теоеіо, Хриспіа Б оіа  наіиеіо, 
п  всѣмъ шѳоргшш спа&пися, въ дероюавяый Твой покровъ прибѣ-
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штщимг... II пасъ воь.гь заступгь, о Гиспоже Царице іь Влады- 
ѵиш'·'·· Ты бо ссгі божссшеппый Покроѳъ рабомъ Теоимъ»!.. Въ 
ня|к)Дѣ слышалпсь молитвешшс вздохи u вопліг... Мы шли, а насъ 
«жидало, какъ бы въ подтвсржденіе словъ пастаря-проповѣдш та. 
д1;Пгтвишыю поразителыюс и душу до слсзъ умяляющсе духовное 
зрѣлпіцс... На прпгоркѣ, гдѣ расположеяа Св. Куряжская Обитель, ѵ 
Овятыхъ воротъ обитсли, при торжествешюмъ звонѣ колоколовъ, по 
Аршіастырскому раснорлженіго Иастоятели святыя Обитслн, Прс- 
тчшщсннѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго1), падомниковъ встрѣ- 
чала вся моиастырская братія въ праздиичпыхъ облачсніяхъ, съ 
хоругвями и крестами, съ кадиламн н возженными свѣчами... Тустыя 
•голпы мопастырскихъ богомольцсвъ тѣсной етѣной окружали братію 
Обктели... Съ наступившими сумерками вся эта дивная картина ка- 
залаоь чѣмъ-то таинствсннымъ, не земпымъ... Тутъ и одной минуты 
нельзя было оптаваться духомъ на землѣ... Душа жпла въ Вогѣ... 
въ объятіяхъ міра небссиаго... II такъ сладостяо было всѣмъ огъ 
святыхъ душсвныхъ воляснШ въ .->тп мияуты я плакать, и молиться, 
и радоваться о Божьей жизни... Во главѣ братіи стоялъ почтснный 
Казиачей Обители Іеромонахъ о. Татіонъ... Онъ высоко, яадъ голо- 
вами всѣхъ, держалъ Святую Чудотворную Озсрянскую Икону Божіей 
Матери... Боже мой, Боже мой! что за  святыя, трогательния, умили- 
тельныя, никогда иезабвснныя минуты!... Только подошли паломннки 
на небольшоо разстояніс къ встрѣчавшей ихъ монастырсдой братіи, 
умолкли колокола, о. Казначей поднялъ св. Икону, чтобы кресто- 
образно осѣнить народъ, и братія обителіг запѣла: «Пресвятая, 
Боюродице, стси насъ»/,— какъ всѣ многотысячные паломники 
опустились на колѣни и дивно, трогатсльно, величёственно запѣли: 
Подъ Теою милость прибѣхаемъу Богородіще Дѣео! моленій паитзсъ 
ne 1 ірезри въ скорбеасъ̂  но о ш  'бѣдѵ избаеи едина чистая η 
бмпослоебниал*!.. 0ѵ! есінбьг йожно- бьіл^^со всего міра собрать все 
краснорѣчіе -словъ чшвѣЧесвихъу Атобы перѳдатѣ тѣ святыя чувства 
душя,( т<у уміш яіе еердца, м к ія  :в'сѣмъ йоломтэгйкамѣ пршплось пере- 
жить ігри этомъЬ:/П ѣніе дявной нѣсвйБа?оматерй, дрёдъ чудотворной 
Вя КъоШ, нрёрьгвалось р ы д аш я^тгвош ій м й  гіногихъ,' которые не 
в г ь ш ш у  'бьш г сдерйсать ^ вятай  воляетя души сЯоей, умяленіе 
своего івѣрующаго сёрц а ... S a  три сторсш . блайогойШ о и истово 
ό. Та^іойѣ ,врвст0ббразн<>:осй&впигд̂ ь паломнйвовѣ св. чудотборпой иконой,

ί __ ··· •’■ЬфГЯ· ■· · ѵ:лЪйѴ, .· Цш М. Шк.;· ’2) цресювяггцѳйвдй Ехиодоцъ ^Ѳ во^о^ ато гео случаю
храмового п р а зд н й ^ ' >6вёріііалі богослуіаднія'' "в ъ ' '‘Святогоюской 
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виозь загудѣли колокола торжественно-радостно, запѣла монастырская 
братія: «Радуйся^ Царице, матеродѣвспівенная Славо»%— и .уже 
сливаясь въ общій хоръ съ монастырской братісй, и вслѣдъ за  
братіею, съ неумолкаемымъ гтѣніемъ: «Пресвятая, Ботродице, спаси 
йіаеъъ!,— паломники благоговѣйно в о ш и  чрезъ святыя ворота въ 
rruxyio, святую н дрсвішю Обитсль ІІуряжскую...

Въ Куряжской св. Обители мы, вопстігпу, очутилнсь какъ въ 
тнх.ой пристани моря житейскаго... Сколько любви, вниманія іі за- 
ботливости оказано было паломникамъ <;о стороны Казначея Обителп 
о. Татіина и всей мопастырской братіи, любезио предоставнвшихъ 
паломникамъ для иочлсга всѣ свободныя помѣщеиія обителн н заго- 
товнвшихъ особо устроснныс кубы съ иагрѣваемой въ ш іхъ водой... 
Около иолу-часа іш ом нш ш  по приходѣ въ  обитель отдыхали и за  
это врсмя руководителю паломничества удалось размѣститъ всѣхъ 
богомольцсвъ по тѣмъ помѣщеніямъ, гдѣ прсдназначался имъ ноч- 
легь... Размѣстидись всѣ прскрасно... Вт> 9 час. всчсра раздался 
звонъ ко всснощному бдѣнію... Въ виду многочислснности богомоль- 
цсвъ, воторыхъ нс могь вмѣстить всѣхъ ни одинъ изъ монастыр- 
ш іх ъ  храмовъ, рѣшено было всепощное бдѣніо совсршнть подъ 
открытымъ иебомъ срсди золени всличествснной и просторной мона- 
стырской ограды, возлѣ главнаго соборнаго храма... На особо при- 
готовлсяномъ и краснво декорировапномъ возвышсніи поставлеіш 
были прибывшіе съ паломниками два образа: Христа Спасителя и 
Прсподобнаго Угодника Божія Серафима Саровскаго, а лрсдъ ними 
на аналоѣ, украшенномъ живыми цвѣтамк, Святая Чудотворная 
Озерянская икоыа Божіей Матсри и Образъ Пресвятыя Тровцы... 
Всенощное бдѣніе началось... 0» какъ чудно, хорошо, стройно, уми- 
лительио, подъ открытымъ небоыъ, возсылалосъ Господѵ Богу, ГГре- 
чистой Богоматсри и ихъ преславному Угоднпку Серафиму мо- 
леніе всеноіцнаго бдѣнія, которое совершалъ священникъ ο. Н. Заго- 
ровскій въ сослуженіи двухъ іеромонаховъ: о. Капитона и о. Власія 
и двухъ ісродіаконовъ... Все всенощнос бдѣніе, кромѣ каиона, пѣли 
паломники... И иѣли удивитсльно трогательно и воодутевлепно бла- 
гоговѣйно, съ молитвсннымъ иастроеиісмт» сердца, при чемъ лоло- 
жснныя тіѣснопѣнія пѣлп «подь Канонарха»... Къ этомѵ времени 
дождикъ совсршснно нерссталъ... Сдѣдалось тепло и тихо... Небо 
очистилось отъ тучекъ... Блѣдный ссртгь луны, на неболыпое вреня 
выплывіпШ на нсбосклонъ, иробиваясь своимъ свѣтомъсквозь вѣтви 
дерсвьевъ, освѣщалъ усердно молившихся богомольцевъ... Мкрріады 
ярко искрившихся звѣздъ горѣли надъ нашпми головами... II чуди-
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лось, бѵдто стоимъ мы въ какомъ-то тапнственномъ и необъятномъ 
храмѣ Господнемъ, куіголъ котораго —  полное святой тайиы и боже- 
твсинаго вглнчія темио-голубое небо, усѣянноо звѣздами... А изъ-за  
каждой звѣзды съ высоты нсбссъ будго взираютъ на насъ св. угод- 
пикн, св. ангслы Божін... Уміілястся душа... Дрожитъ на рѣсницахѵ 
отъ молитлоннаго умнленія сердца слоза... Тпхо горятъ многочислеіі- 
ныя свѣчи въ болышіхъ подсвѣчникахъ... Стройно, умшштсльно 
поютъ богомольцы... Віугъ заиѣли всѣ дружно, многоголосно: «Х вд- 
лите имя Господне, хвалите рабы Гоепода, алилуіа».., Среди 
ночиой тишины, дружный хоръ поющихъ въ 3— 4 тысячи чсловѣкъ, 
свонми величествсішыми н могущсствсшшми звуками, которые строй- 
нымн аккордами иеслнсь въ поднобесяую высь и замиралп гдѣ-то 
далеко, далеко, — проішодилъ нсотразимо глубокос, и силыше, душу 
волнующес впсчатлѣніс... II словно вторя молитвениымъ вопляіи» н 
дивнымъ иѣснипѣніямъ народа со всѣхъ сторонъ монастырскнхъ 
лѣсовъ II садовъ раздавалось восторгаюіцее пѣніе соловьсвъ... 0. нс- 
забвснныя, святыя минуты!.. Здѣсь всѣ хваляли и прославляли Го- 
спода, вонстину какъ восторженно написано въ дивномъ хвалебномъ 
псалмѣ Даря Давида: «Хвалите Господа съ небесъ, хвалите Его 
въ выштмъ... Хвалите Его всѣ Апгелы Е ю , хвалите Его всѣ 
воинсшва Ею. Хвалите Eto, солнце и луш , хвалите Его всуь 
звіъзды свіъта... Хвалите Гоепода отъ землиу „лоры п в т  хол.чы , 
дерева плодоносныя и воь кедры, звѣри и всякій екотъ, пресліы- 
каюіціяся и  птицы крылтпын, цари земиые и воь пароды^ кпязъя  
и ectb судъи зелтие, юпоши и діъвицы, старцы и отроки... Д а  
хвалятъ имя Гоепода; ибо илія Его едипаго превознесепно, слава  
Его — на землѣ и на небесахъ»/.. (Псал. 148). Нѣхъ, шікогда, ни- 
когда нс забудется эта высокая духовная услада дивнаго молитвен- 
наго настроснія предъ Господонъ... Тамъ, казаяось, душа саиая 
овоченѣлая въ тинѣ религіознаго индифф&реятйаѵа вновь пробужда- 
лась огъ йвоей нертвой спячки, ?осареоала^дш вала, тянулась къ 
небу, къ Божьей жизаи, п Ш , ,-нодилдсь,.. унш вдась, пдакала... 
Почеху, ,т м  оъ асобыцъ умиденіэдф. « и  пѣть ввлдчаніе гіредъ 
Са. Чудохвораой ш н о й  Богомат&ря: со /В<$хъ ..сторояъ т ъ  устъ бо- 
гонодЦеву несдясь мрдятв^ааыв вздохц, яа .гш ахъ-д іаю гихъ  звдны 
б ь ш  т и щ  сіезы ...-С лава П рвдвѣчно^Бо.гу-);Счи,адхелю!., Слава 
Преадстой^.Его Махери1..п,Славаѵ Дй0ному .;»во святыхъ^цречудному 
3 [ г о д т у  Его СсрафинуІ^ .Только, .р ъ ,Б о г^ ; радосгь;>дуіяч;^ри^тіан- 
скоЦ..мг у і д д е ^ я  сяасеаЫ .. Іодіииѵ ·&№ . дви-
ж еш г, ц существуеігьі.ѵ T w b ro  - йи.евд.:Вга;;щ ,б л а в н ы 1? *
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безъ Hero немощны, съ Иимъ святы, а  безъ Hero нсполнены грѣ- 
ховъ и иемощп, безъ Нсго малодушсствуемъ—  съ Нимъ дерзаемъ 
на все!.. Всѣ паломники саодобились приложиться къ Св. Чудотвор- 
ной иконѣ, всѣ помазаны были освящ сшш мъ елеемъ... Былъ уже 
поздній часъ ночи, а  физической усталости какъ бы не чувствова- 
лось никакой... Лида всѣхъ вы раяш п высокій духовныП подъемъ, 
глаза сіяли духовиой радостьго... ІІользуясь рѣдкимъ случаемъ такого 
молитвоииаго бодрствоваяія въ поздній ночной часъ, подъ откры- 
тымъ нсбомъ, среди роскошной зелеіш дерсвьевъ монаотырской ограды, 
гдѣ изъ подъ склонсныхъ зелеппыхъ вѣтвсй, словио ясивой, благо- 
лѣныіі II благоукрашениый умилыю взиралъ ла богомольцсвъ свѣт- 
лый дикъ чуднаго Образа Св. Угодшіка Божія Ссрафима, —  прп 
взглядѣ на который вся эта обстаиовка нсвольно и живо напоми- 
нала какъ-бы пустынь Саровскую іі воскрешала въ памяти молит- 
венные труды и подвиги Угодішка Божія среди нспроходішыхъ лѣ- 
совъ Саровскихъ.—  руководитель паломялчества свящснникъ о. Ник. 
Загоровскій обратился къ паломникамъ за  всенощньшъ бдѣпіемъ съ 
прочувствениымъ пастырсішмъ словомъ о подражаніи въ молитвен- 
номъ подвигѣ Св. Угодншсу Божію Серафиму, тысячѵ дней и ночей 
съ воздѣтыми къ небу руками, вояіявшему къ Богу молитвой мы- 
таря: «Боже! милостиеъ будѣ мнѣ грѣтному»!.. Слово назиданія 
какъ нельзя больше соотвѣтствовало всей обстановкѣ н наетроенію 
молящихся и глубоко тронуло сердца людскія... Только въ половинѣ
2-го часа ночи, когда уже сквозь вѣтви деревьсвъ стало замѣтно, 
что начало ііросвѣтляться темно-голубое нсбо огъ иервыхъ призна- 
ковъ прсдсвѣтной зари, заканчивали мы всенощное бдѣніо пѣнісмъ 
великаго Счіавословія... II съ какимъ восторгомъ души при взглядѣ 
на разсвѣтающсе Божіимъ свѣтомъ небо произносилиеь слова: «Слава 
Тебѣу показавшему «am стпіъ»/.. И съ какимъ вдохновсніемъ пѣ- 
лось: «Слава въ вышпихъ Боъу, и па земли, миръ> въ челоеѣцѣхь 
благоволеніе... Сподоби, Господщ въ день сей безъ грѣха еохра- 
ттися намъ... Яко Tu ecu Богъ пашъ... Яко Tu гісточшкъ жи- 
вота... Во сеѣтѣ Твоемъ узримъ сеѣѵгъ, пробави милостъ Твою 
еѣдущимъ Тя»!„

Послѣ всенощнаго бдѣнія до 3-хъ часовъ ночи въ бодыпомъ 
соборномъ монастырекомъ храмѣ о.о. іеромоиахи Обители исповѣды- 
валн всѣхъ богомольцсвъ, которые готовились лріобіцаться Святыхъ 
Тайнъ... Такимъ образомъ, во всю эту достопамятную ночь совсѣмъ 
не мііого времени отдыхали нѣкоторые усталые паломннки; нѣкото-
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рые же совсѣмъ ис ложилисв спать, назы вая эту ночь «пасхаль- 
non»» іг впо ес пропедши въ бодрствованіи...

\\ъ г> час. утра болыпой звоиъ монастырскаго колонола уж е 
шіовь оозывалъ іш ом ш іковъ на молитву... Б ъ  Георгіевскомъ храмѣ 
Обителк совсршадч» раннюю литургію и пріобщалъ паломниковъ Свя- 
ты хъ Тайят» свящснникъ о. Ал. СокольскШ; а  въ  хранѣ Обители во 
имя Св. Преподобнаго Оиуфріл Великаго, что н а  источникѣ, раннюю 
литургію совсршалъ и пріобщалъ паломниковъ Овятьтхъ Тайнъ К аз- 
начсй Обнтели ісромопахъ о. Татіонъ соборне съ братісю Обители...

Нъ 8 час. утра .въ большомъ соборномъ Сласо-Преображен- 
скомъ храмѣ Обители иачалась поздняя литургія^которую совершалъ 
свяіцоиникъ о. Ннкодай Загоровскій въ сослуженіи ісромонаховъ: 
о. Капптона и о. Власія и двухъ іеродіакоиовъ: о. Гурія и о. Виктора. 
Вгю божествснную литургію нѣли иаломники, до тѣсноты перепол 
нявшіс ооборный храмъ... Ö, какъ сладостно-умилнтельно б щ о  мо- 
литься у престола Божія древняго мопастырскаго храма подъ этогь 
дігвный хоръ тысячей живмхъ христіаискихъ душъ, воспѣвавшихъ 
славѵ Господа... Чудилось, что это именно «псрвые, святые дни хри- 
ггіанства, когда у всѣхъ вѣрующпхъ было накъ бы одно сердце и 
одиа душа» и когда они вдохновенныс горячего вѣрою ссрдца н объ- 
ятые взаимлою другъ ко другу любовію о Госводѣ собнрались для 
пріобщенія Тѣла к Кровн Христовыхъ!.. II что это за дивнос, ио- 
гучсе срсдство для модитвсннаго умиленія души и сердца человѣка- 
христіанина— это общенародяоо пѣпіс, да еще во святомъ Божісмъ 
храмѣ и имснно въ то врсмя, когда совершается міроспасителыш  
божественная литургія, логда прнноснмая Господу Богу безкровная, 
умилостивительная о грѣхахъ людскихъ жертва!.. Какъ оно захва- 
тывающе. дѣйствуетъ на вашу душу, какъ оно способствустъ въ эти 
св. минуты отдожить всякое жатейское попеченіе и предстоять цо- 
добяо херувимаыъ, воспѣвая трисвятую пѣсвь Пресвятой Троицѣ»!.. 
He потому ди восклицаетъ и святой Айостолѣ? «испошяйтесъ Д у - 
хомъ, мшдая самѣхъ себя псалмош іі славослоеіями и ппснопѣ- 
ніями духоѳними, поя-іI ffoöimffo# Ы сердцахъ вашихъ Господу» 
(Ефес. 6, 18— 19)1.

-Векстян^ я чувствовалось нами всѣми, па-
ломниісйвд, -ѵ» 0тѳгЁ ѵд(Шігайятный й шабвенный день въ Обители 
Куряжсйой. бойсественную Литургію... Нельзя
бШо нб йЛ&вать втФ *^мйл№ія,· ’квіда казалось . всѣ лики святыхъ,

- ъ щ ш т Ш  "Ш т  и <яѣйы’*-хріШа,: Ш ъ  съ тѣмъ же яародомъ
г  іТабеМшѵЬі Ш е  блалослодию, Тебе блаюдаримъ, Господи и  мо-

- " . . 5
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лимтисл, Воже тшіъ»!.. 0 , Гоеподи, Господи! сколько богатства, 
лре.чудрости, красы и величія во Святой Иравославпой Дерквп съ 
ея дпвнымъ богослуженіемъ... подъ сводами ѳя величсствеішыхъ хра- 
мовъ... со множествомъ предстояіцихт» и молящихся... Нади чсдовѣкъ- 
грѣшникъ въ благоговѣйпомъ страхѣ и трепетѣ предъ всличісмъ 
любви Божіей и всего домостроительства Божія о твовмъ спассніп, 
ибо «ei хрсімѣ стояще —  па иеоесгс .стояпш мнимъ»/.. Да, словіш 
на псбеси, казалось, стоимъ и мы всѣ паломшіки: такос свѣтлос, 
высокос, святое, радостное о Госиодѣ настроеніс души было у насъ. 
0 , какъ мы были безконечно счастливы!.. Мы приготовляли свои 
души аа чудную божсственную всчерю; ионесши цѣлонощиый мо- 
литвснный подвпгъ, мы готовилнсь къ бо/кествснной, иебссиой Хрп- 
стовой Трапсзѣ, мы готовились вкусить Пречнстаго Тѣла и Кровп 
Господішхъ, чтобы сподобиться таинствсннаго едшіснія со Христомч» 
Спаситслсмъ Богомъ и содѣлаться причастниш ш  вѣчной жігзіш...

Всѣ моляіцісся, до тѣекоты персиолнявшіс храмъ, всс это и 
былн причастникн— паломники за позднсй литургісй... Въ виду ихъ 
миожества пріобщали на двѣ чаши... З а  поздней литургіей, лоелѣ 
пѣнія «причастна», священникь о. Іоаннъ Дмитрсвскій произнссъ 
глубоконазидательное слово къ паломникамъ, изложплъ дравославио- 
христіанское ученіе о Св. Троицѣ... А лослѣ лѣнія: Вудѣ имя Го- 
сподне благословепно отъ ныпѣ и  до тъка»— пасгырское слово къ 
паломникамъ было произяссено священникомъ о. Н. Загоровскинъ 
на текстъ «Кто жаждетъ, иди ко М пѣ и пей» (Іоан. 7— 37) 
такого содержанія:

Возлюблснные о Христѣ братіе и состры! Дынѣ у насъ всликій 
и преславный праздникъ Св. Троиды... 0 , какъ многомилостивъ и 
щедръ къ иамъ, грѣшнымъ, милосердный Господь наш ъ Іисусъ Хря- 
стосъ!.. Смотрите въ каконъ дивномть храмѣ мы предстоимъ съ вами 
и молимся... Смотрито въ какой дивной обитсли Господь сподобилъ 
насъ съ вами встрѣчать ссй день всликаго праздішка и ири какомъ 
дивломъ и меоголодномъ собраніи молящихся! Восчувствѵсмъ жс 
безконсчиую любовь къ намъ Господа н принессмъ Ему вели- 
кую благодарность отъ сердсцъ нашихъ!.. Братья и ссстры— рев- 
ніггели св. иравославной вѣры и благочсстія! Вѣдь мы такъ хотѣли 
съ вами быть въ этотъ день и въ этой св. Обитсли... Мы такъ 
жаждали съ вами лонссти хотя малый молитвенный подвигъ ііа 
спасеніе души нашей... ЗІы такъ лслѣяли съ вами святое настросніс 
ссрдца облегчлть грѣховную ношу нашсй души, поплакать здѣсь о 
своихъ согрѣшеніяхъ, и сиодобиться пріобщиться Святыхъ Животво-
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ряіцихъ Ташп» Хрнстовыхъ... Мы такъ стремилисъ съ вами собраться 
здѣеь всей наіией братской. ревнительской сомьей, чтобы вознсстп 
нашу обіцую молитву за Матсрь Церковь, за погябаюіцихъ въ сск- 
тантствѣ братьсвъ иашихъ, за Царя Батюшку, за  родную землю 
н і і ш ѵ ,  за хриетолюбнвос воннство... Мы съ  такой радостыо и упо- 
вапісмъ иа помощь Божію ожидалп съ вами для сего и ссго вслнкаго 
праздника... II Госиодь сподобилъ... 0 , какъ же намъ не радоваться 
ныиѣ, духовіш ііс торжествовать, не благодарить Госнода Бога?.. 
Вопюльзуемся жс, братья, нашимъ счастливымъ здѣсь прсбываніемъ 
ради Господа и постараемсл нс уйти отсюда съ пустой, необогащенной 
дѵховными благами душой... Братья, братья!.. Други мои о Христѣ 
возлюблснныс!.. тамъ дома, ради дня сого и ссго молитвеннаго со- 
брапія, мы оставкли вою бѣдность нашей жятейской обстановки, въ 
которую вновь и возвратимся,— чсго жс мы пришли сгода?.. Что ирнв- 
лекло насъ, собрало? Иеужсли жс надсжда встрѣтить здѣсь и восполь- 
зоваться удобствами и жрсбісмъ болѣе богатой и счастлнвой обстановки, 
сроди которыхъ поиѣжилось бы наше тѣло и позабылись докучливые 
педостатки нашеН сѣрой, обыдонной жизни?.. Тамъ дома у болыпин- 
ства изъ иасъ, сслн яе у всѣхъ, остались и вновь ожидаютъ пасъ 
темныс, сырые чердаки, мокрыя стѣны убопіхъ жилыхъ помѣ- 
іценій, огь которыхъ такъ часто болитъ усталая грудь, голова, чего 
жс пришли мы сюда?... Нсужсли въ надсждѣ хотя на врсмя, на часъ, 
наПти палаты пышные, чертопі украшсшіые, ложе мягкое?.. Тамъ 
дома остались и ожіцаютъ встрѣтить насъ все тѣ жс— вопіюіцая иужда, 
горе, скорби, лпшенія и повседнсвпыя заботы о наоуіцномъ кускѣ 
хлѣба— чего же пришли мы сюда?.. Нсужелн въ надеждѣ встрѣтить 
всс то, что въ противоиоложность нуждѣ и горю, именустся «благаии 
міра сего», среди которыхъ одѣваются въ порфирѵ и виссонъ и бли- 
стательно каждый день пиршествуютъ, среди которыхъ чсловѣдъ 
иногда даже доходитъ до безуыныхъ восклицаній: «душа, много добра 
лбжигь у тебя на многіе годы: покойся, ѣшь, пей и весслись»?.. 0, 
нѣгь и нѣтъ!.. «Ибо какая польза человѣку, всш  онъ пріобрѣтетъ 
ввсь иіръ, а дуѵмъ своей повредитъ?- ішь какой въѵкут дастъ че- 
ловѣісъ за дуту евоюР (Марк.‘т,8;— 3 6 -^3 7 ).*ГМы,: братья, оставили 
домы, сомьи, дѣтѳй малыхъ/ бѣдносгь и йужду жизки и сюда пришли 
иснать не удобствъ й росвшйс^въ для тѣла, Ήβ йрелестей суѳтнаго 
ніра; мы пришди сюда вч^ m i r  пріютъ св/ Обители, подъ кровъ 
Зречястой Бог4матерй, за богатетвоъгь для яашѳй бѣдной души, за  

>цбя радестями,£заи с ч а с т м ^ е й ,  За-Ш гь^что  б й  въ сей вѳликій и 
c m o fc  ираздвйаь Иятвдесятняцы^ когда надъ всѣмъ міромъ чувст-
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вуется вѣяніс всепрошікаюіцсй, возрождагощей и животворящей бла- 
годати Всесвлтаго Духа, прослть и молить Господа нашего Інсуса 
Хрнста и нашу душу бѣдную обогатить даравш благодати Св. Духа, 
п нашу душу нагую одѣть въ одеждѵ свѣтлую, лотребную для чср- 
тога Господня, и нашу душу алчуідую и жаждущую нашггаті» и напоить 
нетлѣнной пищсй Првчистаго Тѣла и Крови Хрпста Бога напггго... 
Вотъ въ чсмъ наше счастьс, и слава, іі богатвтво прн шѵй бѣдностн 
II трудііостн жнзші: вотъ отчсго наше духоішос в т ѵ ііс  іірп всѣхъ 
невзгодахъ и го])сстяхъ насъ окружашіцііхъ... Вотъ чѣмъ усугубляется 
для пап» радоеть духоішая иынѣшняго шмикаго ираздника Св. Тронци... 
Нѣкогда Госішдь иашъ Іпсусъ Христогь, увидя на оерсгу ГалилгПекаго 
моря двухъ братьевъ: Симона н Акдрсн, закидываіоіцпхъ въ морс 
вѣти, иозвалъ ι ι χ ' ϊ » ,  говоря: «идите за  Мною, Я сдѣлаю васъ дов- 
даміі человѣковъ», и оіш тотчасг, оставшшш сѣти, иослѣдовади 
за  ІІимъ... Въ другоИ разъ Онъ увігдѣлъ другихъ двухъ браті.евъ: 
Іакова и Іоанна въ лодвѣ съ Зсвсдеемъ, отцемъ нхъ, починяницихъ 
еѣти, призвалъ it ихъ; и о н іі  тотчасъ, оставившн лодісу іі отца свосго, 
послѣдовали за  Нимъ... Такъ нѣчто подобиое п у насъ съ вами; и 
насъ всѣхъ грѣшныхъ Господь мплосердный иризываетъ къ Себѣ... 
ІІынѣ день Св. Троицы... II чудно, несказанно радостно отдается въ 
ссрдцахъ наш ихъ призывъ Господа Інсуса Христа...

«Въ поолѣднІй депъ великІйі великій праздпика w o - 
яль Іисусь хь возгласилъ, говоря: кто жаждетъ, идгі ко Мнѣ и 
псіі; кшо вѣруетъ еъ Мепя> у  того, какъ сказапо еъ Писаніи, пзъ 
чреѳа потекутъ рѣки воды окывой,» (loan. 7,— 37— 38)... Что же 
это за вода, которую обѣщаетъ иризывая Господь жаждущимъ, и ноторая 
у вѣрующихъ должна иослужпть источникомъ цѣлыхъ рѣкъ ЖИВОЁ 
воды, всс ожпвляющей?... Эта вода—  ученіс Гогпода о Духѣ Святомъ, 
«Которто гімѣлхі прѵмять вѣрующіе въ Еего (Іоан. 7,— 39) и о 
томъ— какъ надо прославлять Бога вт> Троицѣ славимаго, и какъ 
нужно жить по Божьему!.. Живая вода— это дары Св. Духа, которые 
обильно изливаются отъ Бога истинно вѣругощимъ... Что же это за 
дары Св. Духа, и нолучаемъ-ли ихъ тепсрь мы, грѣшные люди?.. 
Пьсмъ— ліі мы эту живую воду до утолснія жажды?..

Да, ito милости Божіей, и мы удостаиваемся пнть этѵ воду. II 
мы, грѣшные., пногда чувствуемъ веѣмъ внутрениимъ суіцсствомъ 
своимъ вѣяпіс благвдати Св. Духа... М ы иоеіш ъвъ  себѣ прсиоданные 
u преподавасмыс намъ, вѣруюіцимъ, въ ташіствахъ св. церкви дары 
€в. Духа и вѣрусмъ, что этн дары служагь источникомъ цѣлыхъ
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jv ta  живой іицы, штекающііхъ отъ пасъ и на друпіхъ людей п на 
всс ок]іужан>щее, и прниодягь насъ въ жизнь вѣчную...

Мініжестпо хрвстіаиъ, напрігмѣръ, прнвыкаютъ съ малыхъ лѣтъ 
къ угордиой милитвѢ Богу: лгобятъ моляться дома, нсопустителыш 
въ ш іскртш е II нраздшічиыс діш присутствовать въ храмѣ Божіемъ- 
за йогоглужічііямп, люблтъ храмъ Божій, умиляются божсствсшшми 
ігь нсмъ* службами, пастырскимн доучеиіями, бесѣдами о Богѣ, о 
небѣ, 0 душѣ, о вѣчноіі жизші... II вотъ это влсчсиіс кт> тихой бесѣдѣ- 
гъ Бпгомъ въ молитвѣ II дома н стать въ праздники на молитзу 
нрсдъ алтаромъ, на которомъ прішосится Господу безкровпая жертва 
за грѣхи всѣхъ людсй— и есть уже даръ Св. Духа... Осмотрпмся же 
братья: заглянсмъ глубжс въ своо сердцс, въ свою душу и у кого 
c m  зтоп» Божественный даръ, кто готовъ съ псалмопѣвцсмъ всегда 
восклицать: «одного просилъ л у  Господа, того ѵголько и ищ у, 
чшобы пребывапіЬ миѣ въ домѣ Гоеподнемъ во всѣ дпи otcusKUr 
.wot'ü, созсрцатъ красоту Гоеподню и поаѣгцатъ святый храмъ Ею »  
(ІІсал. 26 ,—4),— о, тѣ возблагодаримъ Господа Бога и будемъ пом- 
нить, что этоть даръ надо лелѣять и бсречь какъ даръ Божій, ибо 
эта живая вода утилястъ жажду нашей души... У кого же иѣтъ сего 
божественнаго дара, кто въ вастоящую минуту особенно чѵвствуетъ 
свое духовиос убожество въ этомъ,— о, други и братья, не кручинь- 
тссь, нс плачьте безъ надежды: душа у такого человѣка остастся. 
сіцс жансдущею, а всѣ мы предс-тонмъ предъ Госиодомъ, зовуіцимъ 
насъ: <кто жаждетъ, иди т  Мпѣ и neu»... Q} ставенъ же усердно· 
и уссрдно просить и молить у милосерднаго Господа и ссбѣ сего 
божествсннаго дара, и Онъ, въ дснь пятидссятый обогативый симъ- 
даромъ св. апостоловъ, не оставитъ іг насъ убогихъ и грѣш ныхъ 
своею нилостію, ибо .Онъ Самъ сказалъ: }>все, чею пи попросите вь 
молитт съ шрою , іьолучите... I I  если чего зіоуіросшпе у  ОтцОг 
во И.ия Мое, то сдіълаю, да прославшпся Отецъ и  Сыпъ‘\  (Мѳ. 
2 1 ,- 2 2 ;  Іоан. 14,— 43)!..

Вогь, мы ияогда помогаомъ бѣдвоиу человѣку совѣтомъ, дснь- 
гаии яли чѣиъ другимъ; цоиогаемъ вдовѣ,;сиротѣ, подаемъ кусокъ- 
хлѣба цищену,50л№&езарііотному·, оъ лю бавщ  спѣшимъ къ  боля- 
щнмъ, вт> сядяпщгь, «дагутимъ, скорбящнмь, обремененяымъ-
тяжаой ношей жвдяйннаго .йрбста, тайяо творя милостыни свои прсдь 
Господом ъ^ш ъ ДИЕВНЫЙ У Е одааъ  Божій Николай Мѵрдивійскій или 
Іоасафг Бѣдоградс^І... 0 , ;х и ъ  х о р ш о  наиъ въѳти  часы и минуты 

^ бываехъ на-душ ѣ, какъ .радостно ;о- Господѣ, когда мы видимъ, что 
еД*?1?  ігѣАНОЙ дмеЖЕИ л а ш в а го  бѣдняаи съ сіяющими лицами..· ' » /'rs.· Λ.
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поднимаютъ молитвснный взоръ свой къ Тому, Кто Одішъ, жалѣя всѣхъ, 
II  добрыхъ н злыхъ, говоріш»; ис.типно, п ш м ш о  яоворю ва.ѵь: такъ 
какг еи  сдѣлали это одному изъ ситъ пратъевъ ЪІоихъ мспттхъ, 
іпо сёьлали М иѣ» (Мв. 25,— 40)... 0. братья, братья! кто имѣстъ 
ссрдце, преисполнсиное любви къ ближішмъ, которая заставлястъ ихъ 
все, что имѣютъ оші, добровольно сжсчь на алтарѣ самоотверженной 
любвн ко Христу Спасу; кто чужую псчаль, чѵжое горс, чѵжую нужду, 
чужія страданія постоянно переживасп» какъ своіі сибствепныя и 
готовъ всѣ силы свои отдать иа служеніс «лижнему; кто въ мягьомъ 
ссрдцѣ своелгь говорип»: какъ я откажу просящему, н сдам г иеиму- 
іцсму, отпуіцу неутѣцкмшымъ плачуіцаго, буду равподушонъ, вндя 
скорбяіцаго? Какъ нозволю ссбѣ излпшѵство п роскоіиь in,“ пшігГ. и 
одеждѣ, когда братъ мой умираетъ отъ холода и голода... Тотъ 
блаженъ... Это— ішять даръ Св. Духа... Это опять живая вода, кото- 
рая обпльно утолястъ жажду нашсй души... 0, въ комъ ссть этотъ 
чудпый божестпенный даръ, тѣ возблагодарпмъ Госіюда Бога и бу- 
демъ помнить, что этотъ даръ надо лелѣять и бі*речь какъ даръ 
Божій... У кого же нѣгь,— нс крѵчипьтесь, нс плачьтс бсзъ надсжды, 
други мои и братья: въ дснь сей всликаго сего праздішка обратимся 
съ горячего молитвою къ милосердному Господу нашемѵ Іисусу Христу, 
чтобы Опъ, обрадовавтій святыхъ Овоихъ учсниковх и апостоловъ 
шіспосланіемъ Св. Духа, обрадовалъ и пасъ грѣшныхъ, даровавъ 
наиъ ссрдце лгобящсс братій нашихъ, серддс кроткое, сердце сыиреяное, 
ибо Онъ Самъ сказалъ: П ріидите no М пѣ и паучитесъ отъ Меня, 
ибо Л  кротокъ и емирепъ сердцелп и найдеіпе покой душамъ 
ваитмъь (Μβ. 1 1 , - 28— 29)... Бываегь, что иного человѣка всю 
жизнь нреслѣдуюгь скорби и бѣды, неудачи и несчастія одпо за  
другимъ: то по службѣ, то въ  хозяйственныхъ дѣлахъ, то въ семействѣ 
и жязнь превращается въ такой тернистый путь, въ такой трудпыП 
подвигъ крестоношсиія, что ѵ бѣдпяка глаза не высыхаютъ отъ 
олсзъ... Или злонамѣренныс люди «забраеываютъ грязью* сго честь и 
диброе имя, стараются очсрнить, распускаютъ про нсго дурпыс слухи, 
наговариваютъ начальству илн хозясвамъ, иамѣрснно обижаюгь сго, 
оскорбляютъ, зло издѣваются надъ нимъ... А онъ— какъ рабъ Бо- 
ж ій—все благодушно тсршггь: н бѣды, u скорби,п обиды, и псудачи, 
II злѵіо клсвсту— II  никому, никому иичѣмъ враждебиымъ нс отнѣ- 
часть, не роіицсгь на Бога, не клянегь доліо... Въ тяжкомъ крссто- 
ношсніи— одшгь лншь молнтвсшіый взоръ поднимастъ свой къ нсбу, да 
вопль изъ наболѣлой груди Вссмогуіцсму Богу: «Ложе мой, Боже 
мой! зачѣмъТыменя оставнлъ*?.. Въ тяжкихъ лишсніяхъ и песча-
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стіяхъ— иодобно многострадальному Іову, восклицаетъ: *Гот одь даль, 
Господь и взялъ! да будешъ имя еіо ожнословенно»/., Въ ТЯЖКИХЪ 
обпдахъ, въ злой клеветѣ тлхо молптся за своихъ обндчиковъ: 
Гоеподи! не поспшви имь грѣха ссю»!.. 0, сколі» блажснъ предъ 
Богоігь такой человѣкъ... Это— онять даръ Св. Духа... это жнвая 
вода, утоляюіцая жажду нашей души... II кто, братья, імѣвтъ сей 
божеетвсииый даръ— лслѣйтс сго, берегнте, благодарите Господа... У 
кого же нѣтъ..., другп мои н братья о Христѣ, нс кручиньтссь, не 
іыачьтс бсзъ надежды... ІІоднимитс взоръ свой къ сіяюшемѵ нсбу... 
Окрылитесь вѣрой въ Господа... Вепомните какъ Оіп» милосердиыіі 
обогатилъ симъ божественнымъ даромъ въ дснь 50-й святыхъ Своихъ 
Апостоловъ, ниспославъ имъ Св. Духа? Вспоините какъ они, облаго- 
датствованные симъ дароігь, пошли мужествснно н съ всликимъ тер- 
пИнісмъ о Господѣ совершать пше велнкос служсніе?*.. Даж е донышь,—  
лишстъ В7> своихъ посланіяхъ св. ап. Павелъ,— терпгшъ юлодь и 
жажду, и паготу, гі побогі, и скимаемся, и трудимся, работан  
свонми руксіми. Злословятъ ш съ, мы блаюсловляемъ; гонять шісь, 
лгы терпимъ'. хулятъ наеъ, мы молимъ; мы каь~о соръ для міра, 
какъ прахъ, всѣми пошраемый до пынѣ... Н о во веемъ являемъ себя, 
какъ служители Бож іи, въ великомъ терпѣніи, еь бѣдсшвіяхь, 
вь нуждахЪу вь тѣспыхъ обстоятслъствахъ, поОъ ударами, въ тем- 
пицахъ^ еъ иЗінаніяхъ, въ трудахъ. вь бдѣніяхъ^ въ посшахъ, въ 
чнсмотѣ, вь блторазуміи, въ всликодушіи, въ благости, вь Духзь 
СвятомЪу вь нелицемѣрной любви, въ чести и безчестіиу при n o- 
рш іаніяхъ и  похвалахъ... Посему умоляю ваеъ: подражайте мть> 
какъ я Х рпсш у“ (1 Коринн. 4,—11—16; 2 Борннѳ. 6,—4—8). 0, 
братья* братья! Стансмъ же и себѣ просить и молить у милосердиаго 
Госиода сего божсственнаго дара... Господь .чиогомплостивъ... Мы и 
пришли сюда, въ ату святую обитель. затѣмъ. чтобы иросить Госиода 
обогатнть симъ божествсннымъ даромъ и нашн убогія души... Вѣрьтс 
же, что мы и получимъ просимое благо душѣ нашсй, ибо Онъ 
Самъ сказалъ: «11роситеу и дано будетъ вамъ\ ищите, и иайдете; 
стучите, и отворятъ вамъ; ибо всякій просящій получаетъ, и 
ищущій находитъ, и стучащему отворятъ... И бо, ссли выу будучи  
злы, умѣете даянія благія давать дѣтямъ вашимъ, тѣмъ болѣе 
Отецъ вагиъ Нсбесный дастъ блага просящимъ у  Н ею » (Матѳ. 
7,—7—11)!..

Бываютъ у чсловѣка разные свѣтлые, Божіи норывы нли релп- 
гіозный иодъелъ духа: сходить, напримѣръ, поклониться какой-либо 
святынѣ, іш п т ь  чувства предъ св. чудотворной нконой, прсдъ свя-
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ты.ми мощаыи, отелѵжить ііолебенъ, пзлить предъ Господомъ возішк- 
шес сильное религірзиос чуветво... Всс это— дары Св. Духа, которые 
нзобильно излітаготся вѣруіощтпь... Й дары Св. Духа пенсчисли.мы... 
II кхо. р іѣртъ  и хѵ -терп и тъ -л и  благодуінно' бѣдствія, переносііт^ 
злисловіс, іш ю гаетъ  блнжнсму, горячо молится, иополнястъ съ ѵмн- 
леніелгь данный себѣ какой-либо обѣгь— веякій такой чсловѣкъ 
имѣетъ въ еердцѣ свосмъ радостшю чувство,— о, какъхороіпо у ’ иего 
на душѣ!.. Съ Господо.чъ— онъ н въ бѣдности свосй чувствуетъ себя 
богатьш», и въ сырой, убогой каморкѣ— лучшс кожели въ пышныхъ 
ііалатахъ, и за  сухой коркой хлѣба— радостнѣе нежели за  столомъ 
богача, ц въ дырявой одсждѣ— краше нснаміі «въ іюрфнрѣ и виесонѣ»...

Визопіемъ жс молитвснко, братіс іі cfc-тры, ко Господу, да обо- 
гатнгь Онъ пасъ дарами Духа Святаго... «Цсірю Небеоный, утѣ- 
ѵшпелю, Ді/ше истпны, иже вездѣ сый, и  вся исполияяй, сокро- 
вгіщв бмпихъ и жизни податплю, пріидп и  вселися въ пы, η очисти 
пы оть всякія сяверны, η спаси, Блаже, души пата»!.., 0, Ты, 
дающіП жпзнь всему сущсствующсму; Ты одѣвающій свѣжсю, изум- 
рудною зслеиыо луга и украшающій ихъ псстрыми, душпстымп цвѣ- 
тами, а  безжизисниыя съ виду вѣтви дрсвссъ вырѣзными, густыми 
л и с т ь я м и ; Й  Ш 0 ^ ° ·  Своихъ
учсн-иковъ> Ты вдохщ -іш уіо  ж и зн ьи  въвапщ .лдряхлѣлы я суще.ства!.. 
Смерть въ страхѣ дрожитъ, когда Гы -[прнближаешься... Ж изнь двѣ- 
теть u царствуетъ п д р щ ь . . .  Ты иовѣй, повѣй на
иасъ дыханіемъ Духа ^Гвоегб', пробуди HaW/оживи, возстанови насъ!.. 
Взийдн надъ пами, лучезараое·'-СолнцеІ.. Т ы -отоиш ы и стомшьнсиз- 
м Ѣ нгіо  на небесной твсрди...(Но мы-то Тебя яе видимъ... Мы какъ-то 
заслоннлись отъ Твоихъ ж ивотііорй іЙ  iiy'ieff... Такѣи помийЬ,;вашей 
грѣщиой в о л іі ,  разсѣй’‘ ^ойруяйІюіцГй найъ йракъ, добсрйсь ,:до’%фіДі· 
вающсйся отъ Тебя души нгІШей it исіуЬли ее болт*вукі/ !ö6ot'atn ' е*е 
убогую..! Й пѵсть подъ,млѵ‘чамн Твоой благодатіі: бѣжв£ь н Н  йасъ-пцл· ,ί.Μ t. t 1 ·■··.·■ I 1 ·ί ". ·.· ,| '· , I Iвсе ніцкбе, грѣш ное,1 ytiößnöe, * деловѣческое, какъ слібббть1 йѣры 
въ  и Ьтрахть человѣческій побѣжали изъ
Й уш ^’ученйкбвъ1 Твбихъ,' к'огда спуртился на нихъ Твой БожеСтвен- 
ный Духъ!.. Раскрой прсдъ умомъ нагіщмъ вйю 'Іідетуземныхъусилій 
II зсмныхъ стрсмлеиій... Открой предъ намв сладость святой, вѣчной. 
нсизмѣнной Божсствснной жизви... Дай пережить нашсй дѵпгѣ, несча- 
стной II задыхающейся въ тенетахъ міра; ту радость возвращ етя къ 
Отцу, какую лерсжилъ !блудный сынъ, вновь возвратившійся подъ 
покровъ родного' Отііса и на лопѣ его ушкоившійся: какую' пережила 
грѣш ш іца/ слезамй омочнвпіая нозѣ Спасовѣ п власысвоими отсршая
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II уолышлвшая: «прощаются грѣхіі твоп многіс, за  то, что ты  воз- 
любнла много»; какую порсжилт» раскаявш ійся Закхвй  м ы тарь, и 
снапчшыП Апостолъ Пстръ, утопавшій въ  волнахъ морскихъ!.. Господн, 
Гпгподп!... Прінми и ііашн молптвы, и наш и слсзы, и нагае покаян іе.,. 
II ради этпго возвраіцешя наіпего на путь Бож ьсй ж изни ѵстрой 
намъ со всѣмъ угсрдісмъ отцовской любви Твосй, такой ж с духов- 
ный мирг, какннъ удчііцалъ отсдъ блуднаго сы на, вернувш агося к ъ  
нсму, погибавшаго, и нашсдшагоея...

ІІусть тамъ, гдѣ дарствовалъ въ  насъ грѣхъ , прсизобилуетъ 
благодать, пусть добродѣтсли сіяютъ, цвѣтутъ и благоухаю гь там х , 
гдѣ сидѣли смрадные порокіг...

*Господ\ъ! Пресвятаго Твоеіо Духсь въ т рет ій часъ Апост о- 
д&иг Твоимъ писпославый, Того, Влаггй, пе отиими и отъ насъ 
но обнови тсъ .ѵолящішпися»/...

Р ет ит ель-Л алом никъ .

Продолженіѳ будѳтъ).

ИНОЕПНР^ІНЛЬНЫ Й О ТД Ѣ Л Ъ .
------------ -  .  Ь Г --·;·  >  -^ T T ^ f -------------- ^

П А С Т Ы Р Ь -М У Ч Е Н И К Ъ .

(Изъ воспоминаній о семинарекой жизни).

Настушш» злосчастный 1905 годъ. Губительная волна „сврейской 
революдіи" свонми бунтами и безобразными забастовками нарушила до 
этого^адрнуір , ж вдвь. нашей аішае matris. Броженіе ‘умсівъ, быстро 
ртзьгоадщірряна все новое^яевйдаякое ю ао щ и -се іітр н сто м ъ , необы- 
uafapej. в р а с я м  д а в а ;:^я < ячув ,ствую /о0^^  движеяііо",
& я  и и въ классѣ, и въ
сш ийй.«Сасфы , семкнаристовъ говорятъ,

J ^ i a p c a ;  д р д е  рарположенпыми 
у$ь б о д ь д а и ^ ^ ^  тет1р'адями Ьиднгь тоноша,

^ М г І & Ш Д О т Ч т о л д ы  Ь&йдающихъи
* ярвольно при-

;’л Ута>'йЬг0 ; “ 1"  Драаъ.
7 :
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Кто же это, мирно сидяіцій за  партой іг чуждый вссго вокругъ  
него соверш ающ агося? Это Макснмъ Сапдовичъ, вы ходсдъ и зъ  Гали- 
чи ны , теперь готовяіційся подъкровом ъ Волынской духовной семішаріи 
ісъ пастырскому служенію своему родному галичскому ыароду...

Чѣмъ жс ж и встъ  его душ а въ трудныя настоящ ія минуты семи- 
нарской ж і із н и , и  что за  думы иечаллтъ чсло сго?.. М мсденно Сандо- 
ви чъ  там ъ, далеко, в ъ  родной Галичіш ѣ!.. Думастъ онъ о свосмъ родномъ 
народѣ. в г  страдаи іяхъ  и нсоіш сусмыхъ ли ш сн іяхъ  свой ж изиснны й 
тсрштстый путь совсрш ающ емъ. До его сл у х а  доходитъ зпоіп> дѣпсй 
н евш ш ы хъ  ѵзииковъ, страдаю іцихъ за  вѣру и п равдуси льн ы хъ  духомъ 
галп чанъ ; стоиы, вопли, страстотсрпцсвъ-галичанъ м ятутъ его отзыв- 
чивую  дупіу, иронзаш тъ сго любящсе сердци, заставляю тъ его страдаль- 
ческд воекликнуть: „Зачѣм ъ мятѵтся сыны родиой отчпзны “ !..

ІІс могъ о. Максимъ безъ  боли ссрдечной смотрѣть, к ак ъ  сго 
товарш ци, увлекш ись безсмыслсннымъ „гар каи ісм х “ еврсйской толпы, 
забы л ц  о своемъ призваніи „нс за  друпім ц к ъ  догибслн идти, а  за  
ообою к ъ  спасснію вссти другихъ π ко Христу приводпть, а ие самому 
о тъ  Христа уходить", какъ  любилъ вы раж аться о. Максимъ. Пе одинъ 
р азъ  г о в о р м т  о, Ыаксимъ: „если бы  хотя одиоыу и зъ  васъ , обра- 
іцаю сь къ  вам ъ , иопасть въ  руки галичскихъ евреевъ д а  пан овъ , то, 
вѣроятио, вы ш ікогда нв пошли б ы .н а  удочку русскихъ еврсевъ и 
Господа благодарили бы  за  то , что живете не подъ тираніемъ австрій- 
скаго  цезаря, а  подъ крѣпкой и сиравсдливой властыо русскаго 
Самодержавнаго Ц аря".

Н а пастырство смотрѣлъ о. Максимъ, к а к ъ  на непрерывнос шествіе 
крестнымъ путемъ, осыпанвымтьнеблагоухающиАш розами, но колючимъ 
терніемъ u оканчивающееся, ио его искреннсму убѣжденію, мучени- 
чсствомъ— это бы лъ идеалъ о. Максима, к ъ  которому онъ  и стрсмился 
съ ш кол ьн ой скам ы і и который осущсствидъ въ  своей ыногострадальной 
пасты рскрй .ж изн и  и .въ  своей мученичсской кончинѣ. Хотя скорбную 
^ р т ь .д р р р е с ъ  тедеграфъ и зъ  Л ьвова, сообщившій, что о. Макеимъ 
а а а н е д ^ .д а т р ій д а м и , но мы знаем ъ за  что казн ен ъ — з а  вѣру право- 
славную , за  любовь к ъ  отчизнѣ своей, за  лравду, попранную  иечс- 
стіемъ рода развращ сннаго, и этимъ утѣшаемся! Свѣтлый образъ  о. 
М аксима, какъ  великаго борца за  святос, вѣчно ж ивущ ее православіе, 
д а  хранится въ  нашей памяти и дѣло, совсршсниое дм ъ, и кончина 
его да найдетъ себѣ мѣсто и въ  наш емх пасты рскомъ дѣланіи. Товарищ и 
и сопастыри почивш аго да помолятся: „ У ііо к о й , Господи, душ у свя- 
щ енно-мученика М акси м а"!. („Волынскія Е п архіальны я Вѣдомости.").

Свяіц. Серггй Малевцчъ,
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О з а п а с н ы х ъ  с в я щ е н н и к а х ъ  в ъ  Т у л ь е к о й  ѳ п а р х і и .
Въ Тульекой Енархіи ιι,α Епархіальномъ Съѣздѣ бььть п одн ятъ  

вопрогъ о заігагііы.ѵь свяідсннпкахъ. ВылЧ) заслуш анъ докладъ од- 
іюги п.ть дічіѵтатовъ слѣдуюіцаго содсржанія:

«Какъ свігдѣтольствуютъ обстоятвльства иастоящ аго времсни и 
услпвія жшшіі иашсго духовенства, вопросъ о зап асн ы хъ  свящ он- 
ішкахъ ііс угаеаіть и нввозиожно съ спокоййою совѣстію предать 
іто мопілышму забвспію. Чигло проситслсй и спросъ на свящ он- 
ш іковъ ' замѣетителсй нс только увелпчнвается, но и пѣтъ уже воз-‘ 
можностн другямъ способомъ удовлетворить названпую  иотребпость. 
Мсжду тѣмч>. какъ самый долгъ и любви и сострадатгія к ъ  наш имъ' 
собрлтьямъ побуждаегь сще разъ  Чібратііть благосклонпое RHiiMaüie 
Еиархіальнаго Съѣзда на ссй вопросі. Могу присовокупить, что с<> 
времешг появлснія въ Е ііар к ш ь н ы х ъ  Вѣдомостяхѣ' статьи' «о болѣзни 
свяіценника», воиросъ этогь і*содиократно поднимался н а  Еггархіаль- 
ныхъ Съѣздахъ и обсуж далс^ 'даіке призінанъ' б ш ъ  yüct'rib  % щ с -  
ству жедатсльным^' къ  осуп^ествііснііо;' ізслѣдствіе чёг0' : й а  ;гтосЩ У - 
ющемъ Оъ&цѣ с^ставлялсй 'Ѵ рф ктъ ‘у ^Ь ж Д б ііІд .р ап асш іх і ;свяіц(*н- 
нийовт) и ихъ содерж інія^ но нсбылть утвер&денъ вслѣдЬтвіе особагф 
ннѣнія Д у х о в й о й '!^  ііредй галось  нуждаю щ пм-
с^^забалѣвіш ш ъ ( с к щ е н н ііш г ь  пользоваться услугаМи о.о. хоромо- 
нах^въ!., d^H^Ko  ̂гв ^ ы я  и опытъ показали, что іеромбнаховъ въ  Тулі>-: 
ской tfrrapxiir не только ^нсдостаточно, но й взаи м і^  обрЬлейІітельнр 
подьзованіс ими какъ для самихъ іеромонаховъ, ‘іЬ к ъ  Йг’длА‘ н г ж -

Я . Ч і  П Ш  ! . J ·  І ‘ > > :  t i t !  Л . і і ы І  .  « і ; /  I r * . *  ' *  ■ · .  ■ · , t ,  · ,  ,? I J  *даю щ ищ г въ ихъ помощи больныхъ св я щ с іін н к о в ъ /Ч М ы  fre ѵтрѵж- 
из^рістейъ’1̂ подръёінЬН'f J 1 МііёпЫбЬткІі1 

^ Я 1̂ /  сёйё,|въм ойци Н і fl«#-1
Ь ш н ч м ш ф »

Г .Ш 5 ',1®  7 " М  Ѵйі U t lk ü ' iL‘HW3.<ö).it JULtnu£_3iiuritiM!

е ія щ в н я к ах ь  ° . |  x e r t W ' ί ΐ ο ® ώ »  I l i W ' f e i f f l 1 
пркнятс я  ходлгзДиЙібоатъдрбдъ Епархіаіьнымъ Начальствомъ о
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введеніи : ёго в ъ  іш ш Ь  на слѣдующ ихъ' осн овая іяхъ : для прпходоіѵъ, 
иуждаю щ ихёя в ъ  св я щ ей я ш ѣ  з а  болѣзнію л л я  смертію Овяіценйііка, 
Его Высокопреосвящ ёнствомъ возвбдится в ъ  сапъ  свящ снн ика одіш ъ 
пд% д і а ш й в ъ  уѣзда сті оставлеш емъ сго п а ’ мѣстѣ прихода па діа- 
к б й с к о й ^ а ш г  дохода по землѣ и оброчны м ъ' статы ім ъ при всѣхъ 
усйбЬіяхъ, а и зъ  круж ечны хъ доходовъ на постоянномъ мѣстѣ слу- 
л& п ія! полігою частію при отсутетвііг комаидпровки; во врсмя же 
команднровки половинною частыо круж счны хъ доходовч» д іаконскихъ 
и яа и сп р ав л сш  должности свящ спнйка даннаго  прихода половш і- 
пою частыо круж ечтш хъ свяіцеиничсскнхт доходовъ и  no 1 руилю 
отъ  церквн за  праздіш чны я службы. (Тульск. Еп. ГуГ>д·)·

О близоети к ъ  народу.

В ъ «Астрах. Егтарх. Вѣд.» гшмѣщена бес1'.да ііа ату тему мѣ- 
стнаго еш іскопа Ф иларста съ  духоввпстиомъ, во врсмя сго прсбы- 
ваи ія въ  г. Чсрномъ Ярѣ. «Надо бы ть блиясе к ъ  народѵ,— говорпгь 
В лады ка,—-надо больше нмѣть со своимн пасомыми духовнаго  обіце- 
пій.і! ІГасТьгри· зам киулисьі:0т ъ  свосй паствы  в ъ  свойхъ ую тны хъ ка- 
б й й Ш Х й  и Ф остиньш» Ίϊ rte знаібтъ ’Ъвобго Ътада1, а  стадо дѵховяое

паскырей!'1 ЯдугК1 *другъпігв Другу,' дЬ Ь ш м ы е только' 
нуждою' 'ій и ^Ш бхЬ Іи яШ ью ^Й  іф ойогЬ , дуХоВяаго обще-
нія вѣ іЪ ;1 ПаМъфь** съ 'б # й к о й і:Й)І!0іІрі№іі '*н&1 йужикаѴ -мужикъ стѣс- 
няется п а с т ы ^ .1 ШЩ6’ зІИ]№ЙЬ' йобѣйатй1 крсбтьйк¥>Ѵ ‘зах^дйть 
дбма, :й ,' начавѣѵ,( дбщ«ісй^е'0(ікйго;; іа ^ а к т с р ^ 1 Л іУ Ікѣігі0І!->йе^
рейти къ за«рш іЛ ъи ^1ухШ 6#а,Ж)ізйк;і рОДйсрй/тІ^ Н Ь ѣы Й *'В айгі1,1 
прочссть гДавѵ.· другу1г0и6ъ іЖ к М е м ъ .  Д у й а ^ й х Ь ж к й т іі/а  
раскроется йавстрѣчу свѣ і^’ e^tondK O M y^if'fik^cK o^b  увндійё, чѣмѣ5 
ж ивутъ /Ч Л  мыслятѣ/^^Чеміь^^еДоуйѣйаіОгЕ вапнг гірЙЬжкне; 'От- 
кростсй1 timpflffeöCf t o t 1 дѣлесоббразітьіі paB ota. Надо иріѴчіігь кре- 

сійѣдо,гзйхЬдйтй:’къ^свЬЬгу йтду духьккому. Яадоі: созиатъся/ 
4 # ,ШЛЩ‘'рѣй*!61?ід а ,ім),!жЙі^у:і уДастеяІь в о б ш а ть  у батіош йі’ йъ cto- 
ловой или кабияетѣ, дальше прихожей или кухни имъ обыЦрвейіго*

: ?и' г(!«лийая!ііуб)р,аітй '''батмгісоій11 fblttötb для 
«иятёллигЬнціи^. 'Осмѣяьтееѣ·‘перегіѣйить этЫгв тіорйдоігё, гірйшіііайФ^ 
мужиковъ наравнѣ со всѣми,1 Дого 'в й  прикйм асй^ й ßbi: 'όκΐιρο 'ѴЙЙ-* 
діггё, что ваша паетырская 'дѣЛМьноСтъ·1 пріобрѣтАегь 
бЬльіпв: вдіятйя;· болыйе -(Кйувйгвія. ■ ΗΗ4έίο;Μ̂ · ι^ λ Η ^ ,'·,3α^Κ Ε6τ% > 
полъ Ьъ^РоЬйійой,1 ‘йячеі^І^то* '‘torti· отниябтъ врёкгі— ёсё Ϊ το, :β63- 
йаЭДкДйтся'сйрЩёіо. Прйхоаййб^будутъ' бЛровейньт й і  тАйикѢ'-до- 
м й ш н й ^ ^ с й і а ^ ^ Ш Ш У т ъ  o’ Й ойхті -й ей б щ Ш , 'в з л о Й Н  кедЫ
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ѵміиііл, дадѵгь вонросы. ІІечсго бояться въ этомъ случаѣ свосй ма- 
лоонытпости ігліі нсзнанія. Мы ис можсмъ быть вссзиающими. Что 
знагшь,—разекажн, разъясші, а чсго гіе знаешг», такъ п заявляй, 
что ne знаічш., ио обѣщай разузнать прн псриомъ случаѣ. Автори- 
тіть огь этоп» ис уиадетъ, а довѣріе^къ иастырямъ дажс возрастегь. 
У hci’ü нвитгя насуіцная лсобходимость разрѣшснія вопроса, явится 
ииторссная работа, которая будстъ жива тѣмъ, что она цѣлесо- 
образна. Отвѣчая на задашше вопросы, мы будемъ давать именио 
тотъ духовный хлѣбъ, въ которомъ нуждаются наши духовныя дѣти».

Указанная въ ириведснпыхъ еловахъ задача сближснія с ъ  н а- 
рпдомъ тепорь, вндимо, выстуиаегь съ особснной силой въ  сознанін  
духовснства. Въ „ІІенз. Епар. Вѣд." изображается, насколько были 
близкн отношснія между духовенствомъ и народомъ в ъ  тірошлое, 
хотя еще очснь нсдавнсе, врсмя u на чемъ основывалась хакая блп- 
зость. Главнымъ источникомъ существованія для духовснства было 
нѣкогда не жалованьс, котораго нс давали, и не скудные дохиды, a 
(ібработка зсили, что и у крестьянъ. Радос-ти и гарссти, въ  зави - 
симости отъ яоѵоды и урожая, были общія у свящ спиика и крс- 
стыіншіа, общія были и заботы. Все это сближало н х ъ  взаимно, 
было о чемт» поговорвть и посовѣтоваться. Въ домъ свящ енника 
крестыишнъ смѣло ш слъ за  всякимъ совѣтомъ. Тутъ онъ, случастся, 
и киижку иолучитъ; тогда сдинствсиная школа въ  вриходѣ ю тилась 
въ доиѣ свяіценника. В ъ  церковной сторожкѣ бывали настоящ ія де- 
рсвенскія.собраньн: дѣлятся новостями, разсхазы ваю тъ \о) р азн ы х ъ  
происшествіяхъ, ищ угъ себѣ кто работника, кто пѳчника. Т утъ же 
сторожъ и д ь яч ск ъ  ш ш іугь, аому нужно, цисьм ^,- У свящ еш ш ка, 
иорл$ обѣдии, о ш о  сам.овар£ц, .былр .я о д о б н о ^ д а ^ б р а ф ;  но, здѣсь 
всѣвъ не лрмѣстаться, з д ^ № ,б о л ь ^ инастр(ащіР . д о е д Р  .хозяи н ъ  и 
радговрръ щъьщЪ  Ха^ія п щ р д щ й ,  ж взн и  ещ е
свОД,въ,гіфцдо f оджио
было д а б л в д & т ь ^  во, в ^ ^ ; . ,п ^ в р .| ,^ ч т е ? ш а Е О

.·■·.■ ѵтя ,щ г іч  ;■'.·! Λ β * ^ .„ ί ϊ ,ιβ#Γ>«̂ . миі <‘»іч
. превдя.йвономріссшя. ѵслошя быта мховенетва. ловсЬми щ  ngguga. jMfOHOĵ gjCcma. уодовія б^тгущ ойерещ , ̂ всЗД ь 

и Ш ш и с ь , к  jqi^^iyrityio'Rb

c w c ä j o , / ^  ^H iE W Q -.fl^o B W C T B a.^ jC ^ cT fip }  ^эдррс.дѣ лаетъ
ep) о^гашчесюс ^ р Ц р ^ в ь щ , ч?в
зрѣнія, оснрваннаго всвцѣло на np^90CAai>HQlL,,
водрось .о сблрсенш ̂ дцфодода» и о·, сдацл,едда
д а  духоввяства щ ф  ю ъ
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РАЗНЫЯ НЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

* Народныѳ или лриходекіе дома.

Въ настояіцее врсмя, когда святы я н ач ал а  трезвості!. по слову 
М онарха, властно вошли в ъ  ж изнь родной зсмди наш сй, стали 
к а к ъ  бы краеугольлы м ъ кам немъ ъъ достиж свіи lie только мате- 
р іальнаго , но и нравствсннаго прсуспѣванія народа, много говврягь  
II пиш утъ объ укрѣплсніи народной трсзвости путемъ устройства ра- 
зум ны хъ  развлсчоній для обы вателя дсревш і. Въ самомъ дѣлѣ, во- 
иросъ и азрѣ ваегь , к ак ъ  н чѣмъ заполнить досѵгь русскаго мужичка, 
т а к ъ  прпвы кш аго свободиос или праздю ічное врсня лроводнть въ  
компаніп сосѣдей и пріятелсй з а  бутылкий «зеленаго змія»?

II воть , разн аго  рода иросвѣтительныя органнзаціи  и ибще- 
ственны я учрсжденія рѣшитольно вы сказы ваю тся з а  устройство ссль- 
ск н х ъ  «народны хъ домовъ», которые не только служили бы  цѣлям ъ 
развлсчснія, но и являлнсь бы умственнымъ дентромъ деревни. Ко- 
цечно, учрежденіс подобнаго рода ы аяковъ иросвѣщ снія дерсвни, 
к а к ъ  народные , дома, можно бы только привѣтствовать; но н а- 
сколько так іе  народныс дома, пресдѣдующіс собственно цѣли разум- 
н ы х ъ  развлечепій, соотвѣтствуіитъ укладу д& ревенскоі^ж изни,— поз- 
волптельно сомнѣваться.

Нѣкоторымъ фактическимъ матеріаломъ ло дан&ому BQnpooy 
иліі скорѣе наглядной иллюстраціей къ  мему можегь служкть та не- 
завидная роль народныхъ домовъ, кавъ грибы выросіпихъ .почти во 
всѣхъ губсрнркихъ и уѣздныхъ городахъ нашего обпшрнаго отече- 
ства, въ важномъ вопросѣ отрезвленія народа илв хотя &ы отвде- 
чснія сго отъ пагубиой привычки винопитія.

Разумѣется, прнчинъ такого грустнаго явленія не мало, но 
одной изъ главныхъ, сущсственныхъ нельзя нс признать отсутствіе 
между учрбжДейіямн трсзвости и тѣми, для кого они учреждены, 
взаямно крѣпко связуюіцаго и объсдиняющаго начала— релнгіозно- 
нравствсннаго характсра, такъ присущаго и отвѣчающаго духовному 
облику русскаго человѣка.

Всѣ проявленія русской народной ж изни  озарены  и  согрѣты 
лучами св. Православія; и народныс дома, п р ем ѣ д уй щ іс  дѣ ли тод ько  
«разум ны хъ развлочсній»» врядъ ли ы огугь разсчиты вать на глу- 
бокое вліяніо. на ж изнь деревни и дѣйствнтельдо заПолннть досугь 
деревни въ  симпатичномъ стремленіи— закр ѣ ш л ъ  начала треззвсти.
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Ипшрнруя духовіш е запросы народа, его трогательиую  гтре- 
даниость велѣніямъ Цоркви, народныс седьсвіе дома могухъ оказаться  
юлько мѣстамп раяаісчсиій. ДѣЯствитсльнымъ укрѣпленіемъ н ач ал ъ  
трезвости могли бы слулшть учреждснія, главныыъ образомъ *пре- 
рлѣдующія цѣли рслигіозио-иравствоннаго характсра, но не отрицаш - 
іція и яеобходимыхъ для народа разнаго рода разѵмны хъ р азвле- 
ченій. Такими учрсждеиіями въ деревнѣ могугь быть только «при- 
ходскіс дома*. Созданіе ихъ являстся необходимымъ. Здѣсь, въ  при- 
ходскозгь домѣ, подг пикровомъ цергсви, только и можетъ найти  
отдохновеніе душа деревенскаго обывателя: овъ насы тится въ  ігри- 
ходскомъ домѣ имснно духовяоі иищсй вгрелкг іо зш и гравствен н ы хъ  
йесѣдахъ, духовныхѣ лѣснбтгЬяіяхъ, гголучитъ и дѣйствителыю ра- 
зумныя развлеченія, отвѣчающііг e ra  міровоззрѣнію— всему ѵкладу 
простой крестьянсной ж ітзня/ ■

Мёжио съ увѣренйоетію сказать, что приходской домъ будстъ 
сЯужить срсдоточіемъ пряхоДской жіізнн дерсвни, сущ ествсняы мъ 
првдая>койт> прнхоДскому храму: въ храмѣ ш ш ціатива,— въ гіри- 
хоДскомъ домѣ*—разработка и исполш гіе; нрнходской дбмъ есть и 
ср^жпѵгніе в еѣ х ъ : рслАгіоЗйо-иросвѣтитсльвыхТ)1 'Учре?кдёній: прихода, 
ноиегймдѣятелыріость просвѣтительпаго характсрй, а  такж е доставлснія 
р ^у тй ы х т^рал влм ся ій  для народа-прихожанъ, 'ітдеігъ и' раявивастся 
в ъ ^ с о о Ш І т ш  ‘ съ цврковной жизнйб-^прнходскогі) храма. II ду- 
мается, тогда досугъ дсрешш будсгъ заполнснъ, свѣт.тыя начЪда 
Треэюости я р о Ш  зайрѣіУйтся1 в ъ ,;ё о с Ш а н ік  дёрбвни' въчдухѣ  ейятѣй- 
m itW  «Jnm*· ІІродШві#; СаЖбдчШвія*'# гпобвя-къ- ‘родйЖ' *
,н *[йрйх&деШ& ‘Дййбв^ч^йеоШдймк’ і!не-

JlTfitfUH CpÖjdPÖä'1# fHÖ ФГО
Ü ä 'm m o  W a  ■hoÄBH’ra·
ндейные работнвки, с Ш л Щ ъ Г:ігіу^

ojäTKr^tö 'itfiHtHqn o« ш т і  аѵ.ыніиатпіп'^) ,*хи н ш ;і <mi rmiijn 
,инЬде^·* то т *

*ш ч * mtni^ к о т і г & ^ я м к м м о .  ft i>'ii>)nv'>if'|U iJjer 3f«'Hiuj«r «пмимггайцн
. ^  :*aihinfc№ «'Jiimvq ѵіішЛ.і

“ т # « 8 « Й л Л Ш 6 г-* ір в Ш р НіЙ’* Ш ё й гВЙ » й Ш  (Ш >В Д Ш {пМ  дан- 
aidw··
л й р я  W1 H ä , 'ööißciif е Ш й е в # Ш Щ ® } а Ш № Ш Ш !
Γ Ύ  J  ·—* > . 1 . . .  .  л » «  »V*r  . .  t  w .  r t  < \ t «  І  /  . u  4 « .  .  k .  *
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' ' '  ^ ^ ^ Г А о й ё й ^ ^ ^ к р о Ш н о ^ с о ^ й а т ь о я , что* первы й -разъ въ  жизни· 
АстфѣУаіб? й й и ж ^  в^^котброй  н а  протяж еніи  сотнп страиицъ можно 
6ьіл0і№  н^Йти '^äköe чрсзвьгчаййое 'Ьбйліе1 вьідерж екъ т% 'прочитан- 
й й х г ^ Й М р о іЙ  у Ч сй ы х і ■ · соч и н ён ій /? йсурналовъ, п о п у я я р н й х ь  бро- 
йШ р ^ !и' ¥ :'ід . Раскрйваом ъ на-пбумъ стр. 48-ю. Здѣсь м ы  вігдимъ 
В Д ^ ж к у  изъ  ж . «Богословскій Вѣстникъ», окт. 1913 г., стр. 274; 
и з ^ .к н м п і  Даіш лсвскаго «Дарвинизмъ» т. I, ч. II, стр. 207; «ІІсторія 
зёмли* Нсймаііра, II , стр. 53, ibid. стр. 50— 51. 43, 50, 137, 158 э 
163, 106 , 203; «Настоящсо и проіплос земли» *\гафонова, «Популлр- 
и ая  геологія», стр. 324; «Жизш» ж ивотны хъ» Брема, 1ΙΓ, стр. 827; 
ibid. стр. 471, 475. Есть стрш ш цы (иаігр. 51), сплош ь состояіція 
и зъ  выдерж екъ н нс содсрж ащ ія буквальяо ни одпого слова отъ 
автора. Несомиѣнно, авторъ много читалъ, добросовѣстяо нрошту- 
дпровалъ матеріалъ по іштересуюіцсму его вм іросу й привслъ этого 
матеріала ігь свосй небольшой кпиж кѣ такое огромное количество, 
что сго самого съ  трудомъ· лнпть отш цеш ь в ъ  густом ъ лѣсу чуж нхъ 
мнѣвій, выводовъ, тіабліодеіііИ, прсдположеиій, гш іотезъ  іг т . п . Тру- 
кШ оШ автора дѣ лаёгь  ему- ч е т .  Даііско :не час*о можио псгрѣтить 

к Ш р ы й  бы  йаЪтолый) янтересов& іся гіаукой, отдавалчі бы 
Мнѣпп00ті5й ^ ;,:і0Чёйь 'Ігрустно; что й не' 

tfo ry ’· 67K H itt№ JtiEiiTiB. 'fcäitorö'J онъ^  засігужи-
валъ  б й " з а  0- '.*» .иі:.·*;·

В о -п с р ш х ^ ^ к й й і^ іг ^ у Ж  ^o.Vbfö'^TO^aiifiiriiiii'fi;0 cäMörö' ^Btopa· 
нс 'видно за^устьіЙ Ы  ‘Й й с М 1 ій^сл‘б‘вѢ.г ЪіяйгоійИлй/
кбму п у ж ш  ^ т й ' ё Ь б ^ й й я ^ І Ь р ^ ^ у ж і я  - м н ѣ т я / ^ т з і й й ^ 1̂  д!? 
Сйёціалисту ояй изйѣстйй й с р й б и к т й і іЙ в і і^ а ^ ё - ь Н с ц іУ й ^ ъ ,  
просто образованньі#'?ч ё л о іШ і й ·  * к й і№ ѣ {І0̂ Т ^ с 6Ш  
ltiätf ' вётрѣтитъ ітеп он ятн й ё- д л я^ ^сб я  тёріийшд; - Ш Ш й Ь в а н іШ 1 
утМ рждеаЫ , ^умайЙыя ^ р а з ід 1 й і;р а зё у ж д е ш  гі ■т’.!,,Д;:;Ч ^ о , , с*!айс5Ф Б’ 
ч й т а т і ій :1ій-енёціі^и(ггу -kkife, напр.,г тёрШшгі,іі;ййЕЪ; ^га^р ея» ·' 
drf j f f l l }  ̂ йрбяіа^йіе^^^сісёяіййЙ р^втАсіДеігб^вія^■ · и і т;^ιπΛ прйй&ДйМыё 
й^то^ом,ѢиіИ ^ исйвё)ітей'яо, !̂ ли бСЬѢь 0бъЛіневій? Что ;йй&есстъ
a r tf r#  •4iWaS,feib‘:ѣс^пЬиГалйстъ йёъ  ''ІШ  объяёне^і# , ’к а й о е 1 дастъ  
авторъ  выраЖепію «предвар&йіе ^есеннйго^равяоДенсггяіія»'? Вотъ это 
о б ъ я ш п іе :  «ІІріт своптъ в ѣ В б в ы х ъ ^ л с б а н ія х ъ -о с ь  зёю яая^однииъ 
ковц оагь^каки м ъ?) о п й й д Ш а· кбйусъ, б ^ р а щ ё т ь ій  ^ с н о т і с м ъ ^ о  
ВВСрХЪ, TO ВНИЗЪ, Т: т о .^ а ^ ѣ в с р ъ ,  ТО н а , ЮГ7>, а, другой вопсцъ
был1?.;. обращенъ, к ъ  .точкѣ ш л воршияѣ, козус#» (стр...,.4)г Относи- 
телы іо себя лячно' должені, созаачъся,- что, ;йс іш № > я  раны ио нрсд-· 
с т а м е н ія  о «предвареніи весенняіЧ) равноІдснствіяі>,·' привсдснтнів
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автиромъ «Гллснпііс ис мшѵю бы миѣ Дсіті» ровно ішчсго. Собствсн* 
иые выводы, какіг ішогда дѣлаетъ авторъ, оригинальны, но м  вссгда 
иопщнѣшш ііггшіпы. Такъ, говоря υ томъ, что такое денъ творснія, 
авт(фъ шшіетъ: «И» прнчинѣ отсутствія солнца до 4-го творческаго 
«дия* подъ «діісмъ* моаспо разумѣть какой угодио промсжутокъ 
времени. Вслѣдствіс вѣковыхъ колебаній оси суточнаго дввжснія 
земли, извѣстнаго подъ имснемъ «лредваренія весенняго равподсн- 
ствія», смѣндющихея ио вычиеленію одшіхъ учсиыхъ (Фламмаріонъ) 
черезъ 25765 лѣтъ, a no другимъ—черезъ 10500 лѣтъ, то на сѣ- 
верномъ, τυ на южномъ полушарілхъ чсрсзъ соотвѣтствующіе пе- 
ріоды врсмснн наступали эпохм ледниковъ. ІІодъ очередпыми смѣ- 
нами этихъ періодовъ, сопро$ождавшшся тсмупленіемь „ут раи 
и „вечера" на полпрпыхъ 'полушаріяісъ, и  можно раэумѣть твор- 
ческіе дни* (стр. 3—4, 95—96). (Курсивъ нашъ). Здѣсь, думастся 
намъ, несомнѣнная натяжка *). йзложсніе собствсиныхъ разсужденій 
автора далско нс бсзукоризненно дажо въ грамматлчсскомъ отно- 
шеніи. Извольте, напр., разобраться вт> слѣдующихъ фразахъ: 
*Съ дальнѣйшимъ охлажденіенъ и уллотнсніемъ земной коры 
выдвигавдііеся изъ нѣдръ вссхірнаго оксана силою внутренняго 
иапора вздуш и возвышенности на поверхности земной коры 
начади иало по налу образовываться болѣе обширные участки 
суши, будущіе матврики» (сгр. 9). Возможно, впрочемъ, что тутъ 
бсзграиотность объясняется какими-то опсчатками, но каішми йменно, 
трудао догадаться. Кстати объ опечаткахъ. Въ концѣ книги указано 
заиѣчонныхъ опечатокъ, исключая.-знави црепинанія, болфе ста пя- 
тидссяти. Яа самомъ дѣлОі юп>, гора?др книги,
шюй у ивнд яодъ .рукаци* крас-
ньщи чершашр, вѣедтде, пестрятъ
от>. щ х ъ  исправлрні&; дрдучарть,, дѣло съ
крррввдивдо. . . . щ і і ^ ^ ^ ^ о р і ц р к у  для

Т р о ^ ф ія і::^ « л т д а !»  щ ф ш к щ щ щ  У п ю т ,

вегь вт, .ф $ь. Д Р д а р ъ ^ ^ ^ ы  .р а .д а^аяку  ад-
рйсоваараго. ШЪ.&Щ·. -
щ ъщ ігрч і№ Ѵ М & Щ Ь.Щ 'Л Ф № ^ и , Ш Щ  .ft'fftani-

: :WTÄa, дод'ь  ;

л л уг і уойа ѳт і Ш vitfy, ^ f e i o B ’o p ^ '  
<Ϊ йййх*Б ^ р е н к  4ШХ№ігЪьі1іЬ'Ъ
когда помхшу ве йогясг бьш> чроро явадазя, котороа црвд-
варбніевъ. весганяго. рй^аод^нствіяі'
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лсвъ , а не собака». Хорошо, что типограф ія заран ѣе сдѣ- 
л ал а  надпись, что опа назы вается «ІТрогрессъ», a  το  чего-добраго, 
кто-нибудь. судя по массѣ опечатокъ, м огъ бы вы вести иное, вовсе 
не лсстное для типограф іи заклю ченіе.

Прот. Н . Липокій. >

II.

Ф. Брорсъ. Сом нѣнія ста р ы хъ  и ю ныхъ.

(Босѣда доктора, профессора и студсита).

Перев. Ф. А. Гильберта, подъ ред. Александра Введѳнскаго, ск.т
изд. Суворина. Ц. 1 р. 75 к.

Понять душ у вопрош аю щ аго и учпм аго, опуститься, „см ириться", 
„уничтож итьея“ самому учаіцему до учимаго и поетепенно, лослѣдо- 
ватсльно, ж изненно-логически подниматься съ  нимъ по ступсш ш ъ 
познаватсльной п ікалы — это громадная задача  для педагоговъ всѣ хъ  
областей ж изни. Одннмъ и зъ  способовъ или видовъ ея вы полнснія 
уж е издавна, со времснъ глубокаго зн ато к а  человѣчсской душ и, 
впервы е вы явивш аго ея санобытную  природу, Сократа, служ итъ так ъ  
н азы ваем ая діалогяческая фориа раскры тія извѣстяой истипы .

Но к ак ъ  ни ясны мъ каж ется этотъ свособъ и зъ ясн ен ія  ненз- 
вѣстнаго, однако онъ трсбустъ болыпого ум ѣнья и психологической 
ироницательностя, чтобы своею излияш ею искусствснностыо не вы- 
звать подозрѣнія и отвращ енія въ  собссѣднивѣ.}

Л еж аіцая передъ нами книга ам ериканскаго или англійскаго 
писателя прсдставляетъ довольно удачный огтытъ подобнаго раскры тія 
религіозно-философскихъ истинъ,— но нсобходияо оговориться,— для 
когоР Для людсй еще элемснтарно мы слящ ихъ въ  этомъ направлсніи? 
Впрочсмъ, не всѣ отдѣды въ  ней одинавовы no глубинѣ мысли. И 
так ъ  дѣло поясненія затрѵдняется нс по методу подагогическому, a  
пр .авторскимх дефектамъ. Естсствснно было ожидать, что первая 
гл ав а— о свободѣ воли, будетъ слабой, какъ  вы раж еніс ещс начипаю - 
щей работать юношсской мысли гям назиста послѣдняго класса. Но 
совсѣмъ иеожііданной и досадной являстся н а  воловинѣ книги (етр. 
130— 144) очень лсгковѣсная критика кантіанства. Авторъ какч» 
будто ис понимаетъ сущ ествующихъ въ  природѣ человѣческой антн- 
номій и до стратшостн издѣвастся надъ К антовскииъ раздѣлсніемъ 
„теорстическаго“ разума .о гь  „практическаго“ . Благодаря этоиу н 
Кантовскос „сокруш еніе" доказательствъ бы тія  Бож ія каж стся автору 
в ъ  слишкомъ преувеличснномъ видѣ.
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Вторая глана: (о бсзсмсртш дуіпп) вмѣстѣ съ иервой являстся
какъ бы иршіедситикий къ  оеніш тслыіой бссѣдѣ*. которую въ 3-еЙ
II i-it главахъ пімназиіть всдегь съ профессорояъ, давш имъ ыішго
матеріала юіпшу лккштслю нстнны для-размы ш лснія п для борьбы
π* гкш тиціш ом ъ н нсвѣрісмъ своего друга, слерва студснта-фило-
лога, а затѣмъ ужс дипломпрованнаго учонаго, доктора. Довольно
оенователыіп разбирасгь профсссоръ возраженія противъ безсмертія
дуиш II доказываегь необходимость прпзнанія ся „субстанціоиаль-
ноіти“ . ІІодробно развнто уже самимъ ІІстсй въ  ѴНІ главѣ телеоло-
гичрскос д о к азател ь то  бытія Божія. He борясь съ  эволюціониетиче-
скимъ „ж у п ш ы ъ " , онъ во вссмъ многообразноыъ и сложнемъ мі-
ровоиъ лроцерсѣ коіістатіірустъ высшую регулируіощую силу. Далѣе,
послѣдонательно, онъ р а з б и р а т  паитеизиъ и деизмъ, ио здѣсь уже,
затрагивая Канта и Гегсля, оцъ цс такъ  убѣдителепъ, а вмѣияя Ге-
гедю въ  вину Фсйсрбаховщину. и М арш ізм ъ, становихся пож алуй
хендендіознымъ и даасс наивнымъ..

ßo 2-й ч а с р , имѣірщей 16 т а в ъ ,  разбираются воиросы: объ
исторнческой достовѣрнрсти личности Христа, о чудѣ (слабо р азр а -
ботано)*, о достовѣрности Евангслій, объ учснііт Христа, о Ц еркви,
какъ необходиме вытекаіощемъ явленіи и зъ  учснія. ,н  дѣда Христа.
Нрн: этрмъ очень кстати лриводятся миѣнія протестактскихъ; бого-
словов!Ь...ІІаудн)са и особеішо Гарнака, додтверждающія нѣкоторы я
иравш хіавио-хрш іанскія воззрѣііія. р,

He смотря на (іерьезносхь ігд ау н н у іо  трудносхь нѣкоторы хъ
ватрагнваемыхъ воцррсрэд,( кциггу чихается лсгко, ш  будто умѣлою
й в д о  .садяхая ..Щ, з д ц ф  ::Д уш .’:о д ат^ '^ к р еети к ъ  за
другимъ ft,
яраадвд іритаддід . М П О Д кШ Ю Э Д Н ІЬ
Н Ж Ш К  і Ш Щ І Л  \Щ МЯОВІШКДО ІИИ vW Ш М Ѵ Ь .* f»  -ill -j-i. *зi»,.·]nil 
* * 'илЯ.Т»ѴйКП6І,0Й ДОТ*Г Oil OH иіноиониц o r f j ’

- н ь т м а  т іут ж цьм  n ~
т  -ъъьт.шлп m m  Ш шітт лыѵтщ ѵ.ш
q m 'w m d  ятшШ  в>Г к х гр ш Ж й о іід ь ш , » й о іш іід о :(ш  «пм -.лп ,
«к лйа ·g ty m t -".вягііиіітййіг д а н та ія  к я ш ш Ъ і цт а  α π — ы -
-nru* т ш > р ы г ,щ ® $ щ т ѵ ъ м № т ъ т  ^ Ш ш т о к ъ ,  пі
WWi-Wfc і*аш
щ ы т * ъъщщщьъъ т т ъ щ ? Ч ь < $ № 9Ш *$»т ^^
ъ т ѵ т і т м т й т ь ѣ :  іт Ш т

■ · \ ' ύ Λ ΐ Ί Λ Ο  . . R M / І И П А Н » .
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тей , особенно для дѣтей крестьянскихт^ос^гейртвъ, уходъ  за  которыми, 
мало удовлетворнтедьный, всегдз, теперь,— когда на жрыъ н а щ х ъ  
вонновъ л е гл а ; необходимооть: самимъ· і г л а й ш м ъ  'Р б р азо м ъ , нести 
всю тяжесть полсвы хъ р аб о гь ,—-окажется и вовсс нсдостаточны мъ. 
Устройство яслсй— веш ь сравш ітельно новая у насъ , созианіе благотвор- 
ности которой въ  простомъ народѣ не вполиѣ сщс упрочклось. Необ- 
ходнмо, слѣдоватсльно, принимать извѣстиы я мѣры к ъ  такому упро- 
ченіго. Въ этомъ смыслѣ и можстъ прпнссти свою иользу  броіпю ра г . 
Ссливанойсваго, распространсніе которой въ  иростомъ народѣ былобы 
восыиа иолезно. Ио нужно сказать, что заголовокъ , поставленны й 
авторомъ, нс вполііѣ точсиъ. Брош ю ра г. Селиваиовскаго грактуетъ  
скорѣс о томъ, что такос яслн— нріюты уже организованны с, 
катсово ихъ  значеп іс, чѣмъ со о б тастъ  рѴководствснныя у к а - 
за п ія  касатслы ю  самой оргаинзаціи  яслсй. Въ послѣдиомъ 
случаѣ нспосредствеиную пользу  м огугь прннсстц только отдѣ- 
лы  X II XII. Л нца, воторыя захотѣли бы взять  на себя устройство 
яслей , не имѣя в ъ  этомъ яи какого  ольгга и соотвѣтственны хъ ири- 
м ѣровъ , пе найдутъ , к ъ  сожалѣйію, в ъ  кастоящ ей брошюрѣ указан ій , 
я а к ъ  здѣсь нуж но поступить на ггервыхъ ж е  порахъ, к ъ  кому обра- 
ти ться  за  разрѣш еніемъ м т. п. А тѣ  свѣдѣнія, как ія  авторъ дастъ 
относительяо порядка нормальной ж изни ясдой— пріюховъ, еотсствен- 
но п о д с іш ы в аю т іж -сам ^ й _ п р ак т и к р й г_ № -п ер в ы х ъ .ж е  ш аговъ. При 
вссмъ гомъ. свѣдѣнія ати  лредсггавляютЪі всс· ж рг извѣстну!Ю цѣнность: 
то , что практичёски вьірабаты вается и познается иостёпснно, здѣсь 
собрано уже н а  основаиіиГ ійШ ^и общомъ
— брошюру г. С ели ван овсн а^  ^беш яеВ нЙ ^Іпф йчРсть ^ ж д о м у / ^ к ъ  
ш і і  иначе солрикасаіоіцемуся. счГ.дѣломъ устройства яслсй— прію товъ 
для-дЁтей іш і ж е д а в р щ е і ф ^ д а  £ебя вы нолненіе этой свѣтлой 
задачи  хотя бы  во^неболы нж рь разм ѣрахъ. Далеко не лнш нимъ бы- 
ло бы  имѣть ес подъ рувой и ссльскому духовснству, пріобрѣтая ее 
в ъ  е ѣ с к о л ь р ^ ъ , десяткахъ экзем гш ро въ  для раздачи  народу, съ 
цздью ,"уя^дордія ' въ нсмъ сочувственнаго отнош еиія к ъ  дѣлу разумг 
h q ü  цомрщи сго ж с дѣтямъ и созданія сго активнаго  участія  въ  
этом ъ дѣлѣ.

Я. П.
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Журналъ „ВЪРА н РАЗУМѴ* нздавтся сть (884 года; за пѳрвые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ ломѣщены были, между прочимъ слѣ-

дуюідія статьн:

Пронввѳденія Выоокопрѳосвяжѳннаго Амвросія, Архіѳтгскопа Харь- 
аовскаго, кавл>-то: „Живое Слово*, -0  причинахъ отчужденія отъ Цервви я&- 
шѳго обравованнагб общѳства*, „0 рблигіоаноьгъ оектантствѣ въ  нашемъ 
образрванномъ общѳствѣ- , кромѣ того, паетырокія войзв&нія я  увѣщаяія 
православнымъ христіавамъ Харьковской еларзіи, слова и рѣчи я а  р&знвхе 
случаи к  проч. Произведевія Высокопрѳосвяхдбннаго Ареѳнія, Арпепкскоиа 
Х&рысовск&го, какъ-то: оесѣды, слова ж р^чи на разные сяучаи и гфоч. 
Проивведѳиія другигь гшсатолѳй, дакъ^го: „Пбтбрбургскій иоріодъ нропо- 
вѣднжческой дѣятольности Фня&рвта, митроіг. Йосковсйаго", „Йооковскій 
ітеріодъ проповѣднячссЕдй дѣятельноствг $го ясе*. Проф. И. Короуясваго.— 
„Реятовно-нравстввнаое развнтіѳ Ишіератора Алвкоаядра і-го и вдвя свя- 
щрннаго союза*. Проф. В. Надлера*^яА р х іе т 0Копъ йнноквиойй Вордсовъ* 
Бюграфичвскій очерзгь Связц. Т. Вуткевича.--ДІротбстантокая мысль о ево- 
боднош> и независимомъ поииманщ Слова Божія*. Т. Отоянова (Е. Ийто- 
кшпа) —Мнотія етатьи о. Владиміра Гбгго въ пѳрвводѣ' съ фравцузскаго 
Я8ыка на русскій, въ числѣ аойхъ поъгёщбно „Йаяоженів учѳвія каѳодйче- 
екой православной Цѳрташ, оъ указаніе^ъ раэноствй, которыя уоматриваг 
ются въ другяхь цорквазсь гйстіав(ж нхъй.--яГрафъ Левъ Няколабвить 
Толстой*. Крвггиявскш равборъ Τϊροφ. М. Оетроумова,—„Обрааованныѳ еврен 
въ евоихъ отношѳніяхъ къ христіанству**. т. Оігояяова (К. Лотомгна).—„Заг 
падная срвдневѣковая ынстика и отяоліете ея къ католичествув, Кстори- 
чѳсков изсяѣдов&ніѳ А, Вертеловскаг о,—„ Кмѣютъ-ди канонич&скш шги общѳ- 
правовыя основа&ія лритяванш мірянъ пд уиравлшіѳ церговяьши шуще*

• Коваябвскаго.—*Оондводя задачи Яашзй народяой швдш “,
К. И<т>мдаа.—чПрийщгцы государетвбЕСваго s  цѳрдовнт правд". Щоф* 
Ы. 0  <гшоумов&.—«Совремв в н а я  дігодогія талмуда н талмудибтовъ*". V, й о я- 
вова (К> ^Тбософйческов общеетво н ооврѳненйая теоеофія\
Н. Рлубодрвсяаго,—hОчервт. православнаго дервовнаго права", ГГроф» М. 
Оотроумова—»Художсста^ягныя патуралшзш» въ облаети бйбяойскнхъ nö* 
вѣствоваяій·. Т. Отояйова (К. Иотомяя»)*—*Нагбрірая проповѣдь-. Свтц. 
Т.Вуткевича.— олашшскоігь Богосяуквиін на Западф* К. Истошша.— 
-0 правосяавной н ігротесугййтскеЙ вроповѣднической н&лровизаціи*, К  
йст(шина.—„Ультрамонтантское двнженіа &ь 3ÜX етолѣтія до Ваіаданеааго 
ообора (1869—70 г.г.) ввдйогчительдо“. Свящ. I; Арсеньова,—,Ис^рячвсигй 
очеркь едяногѣрія“. П. Смкрцава.—.8»о, его оущноотк m ироиахсийданів^ 
ТІроф.—'Прот. Т. и. БуткѳвнЧа.—„Обращенів Савла п „Евангеліе* св. Алостола 
Павяа. ГГроф. Н. Гдубоксвюсаго.—.Основвое ида Ааологетіічс^див Ворослск 
віѳ*. Проф.—прот* Т. И. Буук&вичя.—Статьн объ антихриетѣ. Нроф. А. Д> 
Пѣлябва,—-Кпнга Рувь*, ПреЬсвящбкнаію Ііннокейтія, (бывйіаго Зкзарха 
Грузт).~„Редвгія, ея сутеность й прошзхождевіе·, Проф—лрот. % I I  Вут- 
вѳвнчл—рКс^ѳсяввнноо Вагопозкашв-, Проф, Ü. С. Гд0Голева-~яФшгосо- 
фія Проф.—̂прот. Т. Буткѳваяа·—^матврія, дуть п  эвергія» ааясъ
начаіа объекигонаго бгзггія*. Проф, Г, Струав^ЛСратк й і очеряъ осн<дапъг‘хі> 
началъ фдаософін". Проф. П. и. Лйшпусйго;-^Вакок,в тжчншоота*'. Проф. 
A. I t  Вводенсааго.-—«Учейіо о Святой Троидѣ въ новѣиигбй ндваддегнчв»· 
ской философіи*.—Проф. Π. И. Соколова,—яОчбрк7» г.лврсмепной француз- 
ской фкло^офіи“, Проф. А. И. Ввлдойека^го.—*дморкъ ястррій фялоеофш" 
H. H. Страхова.—Этиёж и оаянгія въ средѣ нашей нйтеялигвтоин н учаіпйся 
молодежа*. Проф. А. Шултова.-^ГІсяхолоітачесвІѳ ΙΙρίφ, В. А.
СЕѲгирвва.г-Чтѳнт по коемологів. Проф. В. Д. Кудривдова.—̂ Заквігь жйзян*4. 
ΧΣρσφ. Мѳчннкова. Д-ра М* Гдубоковскага.

А такжо въ адряалѣ помѢііцюмы былн шреводы фшіоеофеввхъ про- 
иввед.бній Сеяевд Лвибннда, Канта, Каро; Жаііа, Фудье й мнбгвгь дру- 
ГИГЬ филооофовіи "*■ . . ,
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